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Allerdings kann die Erméchtigungsnorm im Rahmen einer
verfassungskonformen - und duflerst restriktiven — Auslegung
hinreichend bestimmt werden.

Ferner sieht der Gesetzgeber auch eine Kompetenzteilung vor,
die er ebenso wenig inhaltlich prazisiert. Freilich lasst sich aber
auch hier eine verfassungsrechtlich zuléssige Konstruktion bil-
den.

Das Primat der Flexibilitat in der Krise dient bei der rechtli-

chen Bewertung der Vorschrift als Auslegungsgrundsatz. Die-
ser ist jedoch nur dann ausschlaggebend, wenn im Rahmen
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der Auslegung die (weiteren) verfassungsrechtlichen Voraus-
setzungen beachtet werden.

Mit Spannung bleibt abzuwarten wie das BVerfG iiber die
Kompetenzzuwiichse des BMG urteilt. Da es aber bereits in
der Vergangenheit flexiblere Erméachtigungsnormen in dyna-
mischen Situationen akzeptiert hat,* wird es wohl auch in die-
sem Fall nicht von seiner Linie abweichen oder zumindest eine
verfassungskonforme Auslegung vornehmen (miissen).

46 Vgl. Mann, in: Sachs, 8. Aufl. 2018, Art. 80 GG Rn. 29; BVerfG vom
20.10.1981 - 1 BvR 640/80.

Grundrechtliche Implikationen fiir das Abhalten von Hochschul-

priifungen in Zeiten der Coronakrise

Die sogenannte Coronakrise durchdringt seit Friihjahr 2020
nahezu alle Lebens- und Rechtssphéren. Auch das universitdre
Leben ist betroffen: Es ist ein Novum in der deutschen Univer-
sitdtsgeschichte, dass Veranstaltungen fakultdtsiibergreifend im
Digitalformat abgehalten werden mussten. Nicht nur die Um-
stellung der auf Prisenzlehre und -forschung ausgerichteten
Abliufe in virtuelle Vorlesungsrdume hat die Universititen vor
einige Herausforderungen gestellt. Auch fiir die grundsdtzlich
im Prisenzformat abgehaltenen Hochschulpriifungen miissen
aufgrund geltender Abstands- und Hygienevorschriften neue,
digitale Losungen gefunden werden. Von den zustindigen Ein-
richtungen der Hochschulen erfordert dies nicht nur Kreativi-
tit, sondern auch Rechtsproblembewusstsein. Denn die im Prij-
fungsrecht zu beriicksichtigende Wirkung der Grundrechte der
Priiflinge begrenzt die Wahl alternativer Priifungsabliufe unter
mehreren Gesichtspunkten.

I. Einfithrung

Vier Punkte fiir alle wegen Corona? Sofern Sie als Studieren-
de gerade einen Erasmusaufenthalt an der Universitat Paris I
Panthéon Sorbonne absolvieren, diirfte dies vor kurzem wahl-
weise entsetzliche Realitdt oder taggewordener Wunschtraum
geworden sein.

Tatsichlich hatte der wissenschaftliche Rat der Pariser Univer-
sitat im April dieses Jahres beschlossen, aufgrund der durch
die Corona-Pandemie hervorgerufenen auflergew6hnlichen
Umstinde, unter denen das Studienjahr 2020 stattfinden muss,
ebenso auflergewohnliche Mafinahmen zu ergreifen. Die Prii-
fungsleistungen der Studierenden aller Fakultiten sollten
»heutralisiert“ werden, wonach fiir nichtbestandene oder noch
abzulegende Priifungen 10 von 20 Punkten als Ergebnis einzu-
tragen waren. Dies hitte bedeutet, dass alle Priifungen als ,,be-

standen“ gegolten hitten, ohne dass diese tatsidchlich abgelegt
worden wiren. Entsetzen oder Wunschtraum hielten jedoch
nicht lange an. Anfang Juni hat das Pariser Verwaltungsgericht
den Beschluss zu Recht fiir ungiiltig erkldrt, da dieser insbe-
sondere den franzosischen Gleichheitsgrundsatz missachtete.'

Auch in Deutschland wire eine solche Reglung nicht mit dem
Grundgesetz (GG) vereinbar. Insbesondere der in Art. 3 I
GG verbiirgte allgemeine Gleichheitssatz und die in Art. 12 1
GG geschiitzte Berufsfreiheit sind bei der Priifungsgestaltung
durch die Hochschulen zu beachten. Gleichheitssatz und Be-
rufswahlfreiheit stellen Grenzen bei der Festlegung der Art der
studentischen Leistungsnachweise auch in Zeiten von Corona

dar.

Die Universititen sind bei der Festlegung der Art studenti-
scher Leistungserbringung ndmlich grundrechtsgebunden
(II), sodass die Grundrechte des Grundgesetzes gerade auch
die - schwierige — Wahl der Art von Priifungen, die wahrend
der Corona-Pandemie stattfinden konnen, beschrianken (III).
Eine nihere Betrachtung der aktuell in Betracht gezogenen
Priifungsarten erlaubt jedoch das Fazit, dass die Hochschulen
die rechtlichen und tatsichlichen Herausforderungen, wel-
che die Corona-Pandemie an das Priifungsrecht stellt, kreativ
meistern (IV).

Il. Grundrechtsbindung bei der Regelung von Hochschul-
priifungen wéahrend der Corona-Pandemie

Die Regelung von Priifungsanforderungen und Priifungsver-

* Die Autorin ist Maitre en Droit und wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Europarecht
bei Professor Dr. Armin Hatje an der Universitit Hamburg.

1  Tribunal administratif de Paris (TA Paris) vom 05.06.2020 -
Nr. 2007394/1-3.



Geiger, Grundrechte und Hochschulpriifungen

fahren erfolgt durch den Erlass von Priifungsordnungen.? Der
Erlass von Priifungsordnungen obliegt den staatlichen Hoch-
schulen als Ausdruck ihrer Selbstverwaltungshoheit, denn
sie sind Trager mittelbarer Staatsverwaltung.’ Dabei konnen
die Hochschulen das fiir den Priifungsordnungserlass nétige
Satzungsrecht in ihrer Grundordnung auch den Untergliede-
rungen - wie etwa den Fakultitsraten — iibertragen.* Dies ist
sinnvoll, da die Fakultitsrite die studiengangspezifischen An-
forderungen im Rahmen der Priifverfahren beriicksichtigen
koénnen.

Jedoch miissen die Hochschulen bzw. ihre Fakultatsrite bei
der Regelung von Hochschulpriifungen nicht nur die prakti-
schen Anforderungen, die sich fiir das Abhalten studienfach-
spezifischer Priifungen ergeben, beriicksichtigen. Auch sind
diese selbstverstandlich studienfachiibergreifend gehalten, die
Grundrechte der Priiflinge zu beachten. Denn Universititen
als Korperschaften des offentlichen Rechts iiben im Verhilt-
nis zu den Studierenden hoheitliche Gewalt aus und sind iiber
Art. 1 IIT GG grundrechtsverpflichtet.® Diese Grundrechtsbin-
dung wihrt fort, wenn Hochschulen - wie sogleich am Bei-
spiel rechtswissenschaftlicher Priifungsformate zu erértern
ist — eine Satzungsanderung oder den Neuerlass einer Satzung
beschliefien, um das Abhalten von Priifungen auch wéhrend
der Corona-Pandemie zu erméglichen.

Tatsachlich stellt sich das Abhalten von Priifungen in den von
rechtswissenschaftlichen Fakultiten {iberwiegend gewéhlten
Formaten derzeit als kaum umsetzbar dar. Im Rahmen rechts-
wissenschaftlicher Hochschulpriifungen sehen die Priifungs-
ordnungen regelmiflig vor, dass Abschlussklausuren grund-
sitzlich als Aufsichtsarbeiten unter deutlicher Eingrenzung
der zugelassenen Hilfsmittel zu absolvieren sind. Um nach-
zuvollziehen, weshalb derartigen Présenzarbeiten wahrend
der Corona-Pandemie nicht der Vorzug zu geben ist, hilft zu-
néchst ein kurzer Blick in das Infektionsschutzgesetz (IfSG).

Gemaf3 § 32 S. 1 und S. 2 IfSG sind die Landesregierungen oder
andere von diesen ermiéchtigte Stellen befugt, Verordnungen
zu erlassen, die Mafinahmen zur Einddimmung der Ausbrei-
tung des Coronavirus festsetzen. Die auf dieser Grundlage nun
erlassenen Landesverordnungen reglementieren auch das Ver-
fahren von Hochschulpriifungen. So gelten fiir Prasenzarbei-
ten die fiir eine Einddmmung des Virus derzeit anerkannten
Hygiene- und Schutzmafinahmen, wozu insbesondere ein von
anwesenden Personen einzuhaltender Mindestabstand von 1,5
Metern gehort.® Derartige Abstandsregelungen stellen Hoch-

2 Vgl beispielsweise fiir das Land Hamburg § 60 des Hamburgischen
Hochschulgesetzes vom 18. Juli 2001 (HmbGVBL S. 177) in der Fassung vom
12. Dezember 2019 und fiir das Land Bayern Art. 61 III 1 des Bayerischen
Hochschulgesetzes vom 23. Mai 2006 (BayHSchG) (GVBL. S. 245) in der Fas-
sung vom 26. Mirz 2019.

3 Vgl. Kempen, in: Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte in Deutsch-
land und Europa, Bd. II, 2006, § 54 Rn. 43.

4§91 II Nr. 1 HmbHG sieht sogar ausdriicklich vor, dass es dem Fakul-
tatsrat der jeweiligen Fakultit einer Hochschule obliegt, Hochschulpriifungs-
ordnungen zu erlassen, zu dndern oder aufzuheben.

5 Vgl dazu etwa § 2 I 1 des Berliner Hochschulgesetzes (BerlHG) in der
Fassung vom 26. Juli 2011, der statuiert: ,,Die Hochschulen sind Kérperschaf-
ten des offentlichen Rechts und zugleich staatliche Einrichtungen.“

6 Vgl beispielsweise § 46 II der Verordnung zur Eindémmung der Aus-
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schulen vor erhebliche logistische Herausforderungen, da
Raumkapazititen kaum fiir alle Priiflinge unter Einhaltung der
Schutzabstande zur Verfiigung stehen. Um den Studierenden
dennoch das Ablegen von Priifungen im Jahr 2020 zu ermog-
lichen - diese haben darauf ein Recht” - miissen die Hoch-
schulen alternative Konzepte zum Abhalten der Priifungen
entwickeln.

Auflergewohnliche Umsténde bei der Festlegung neuer Prii-
fungsformate entbinden die Hochschulen jedoch nicht von
ihrer Grundrechtsverpflichtung. Vielmehr stellen die Grund-
rechte Positiv- und Negativbeschrankungen bei der Ausgestal-
tung von Hochschulpriifungen wahrend der Corona-Pande-
mie dar.

lll. Grundrechte als Positiv- und Negativbeschrankungen
bei der Ausgestaltung von Hochschulpriifungen wahrend
der Corona-Pandemie

Bei der Festlegung neuer Priifungsformate, die den aufgrund
der Corona-Pandemie gestellten Anforderungen entsprechen,
sind die Hochschulen und ihre Fakultétsrite durch die Grund-
rechte in zweierlei Hinsicht beschrankt: Weder diirfen sie zu
gutmiitig sein, also von Priifungen ganzlich absehen oder, wie
in Paris, alle Studierenden ohne Erbringung von Leistungs-
nachweisen bestehen lassen (,Positivbeschrankung®) (1).
Noch diirfen die Hochschulen zu streng sein und allen Stu-
dierenden, ohne Riicksichtnahme auf besondere Einzelfall-
situationen, die Teilnahme unter abgednderten Umstinden
auferlegen (,Negativbeschrankung®) (2). Trotz dieser grund-
rechtlichen Herausforderungen stehen den Hochschulen eine
Reihe von alternativen Priifungskonzepten zur Verfiigung (3).

1. Die grundrechtliche Positivbeschrankung bei der Aus-
gestaltung von Hochschulpriifungen

Zunichst einmal gilt es am Beispiel des Hamburgischen Hoch-
schulgesetzes zu erortern, weshalb, tiber das erwéihnte Recht
der Studierenden auf Priifungen hinaus, ein Stattfinden von
Priifungen grundrechtlich geboten ist. Um feststellen zu kon-
nen, ob Studierende das Studienziel erreichen kénnen, bedarf
es Hochschulpriifungen, wie sich aus § 59 I HmbHG ergibt.
Dabei sind die Leistungen der einzelnen Studierenden anhand
differenzierter Noten zu bewerten, § 62 I, II HmbHG. Diese
einfachgesetzlichen Vorschriften des Landesrechts konkreti-
sieren den im Priifungsrecht bedeutsamen Gleichheitssatz aus
Art. 3 1 GG sowie das Recht der Berufsfreiheit aus Art. 12 I
GG.

Der Gleichheitssatz aus Art. 3 I GG ermoglicht es zunichst
einmal, zu unterscheiden.® Zu unterscheiden ist, im Lichte der

breitung des Coronavirus SARS-CoV-2 in der Freien und Hansestadt Ham-
burg (Hamburgische SARS-CoV-2-Einddmmungsverordnung - HmbSARS-
CoV-2-EinddimmungsVO) vom 26.05.2020 in der Fassung vom 18.06.2020.

7  Die Studierenden haben gegeniiber den Hochschulen ein ,Recht auf
Priifung, welches die Leistungsdimension der in Art. 12 I GG verbiirgten
Berufsfreiheit konkretisiert, vgl. Fischer/Dieterich, Prifungsrecht in Zeiten
der Coronavirus-Pandemie, NVwZ 2020, 657 (660).

8  Kirchhof, in: Maunz/Diirig, GG, 90. Aufl. 2020, Art. 3 Abs. 1 Rn. 5, Stand:
Feb. 2020.
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Menschenwiirdegarantie des Art. 1 I GG, zwischen wesent-
lich Gleichem, das gleich zu behandeln ist und Ungleichem,
dem entsprechend seiner Verschiedenartigkeit eine ungleiche
Behandlung gebiihrt.’ Fiir die Priffungsbewertung bedeutet
dies, dass unterschiedliche Rechtsfolgen an unterschiedliche
Tatbestdnde ankniipfen: Erfiillt eine Priifungsleistung die An-
forderungen, die an Priiflinge zum Zwecke der Leistungsiiber-
priifung gestellt wurden, kniipft daran eine andere Rechtsfolge
(Bestehen der Priifung) an als an die Priifungsleistung, die den
Anforderungen nicht geniigt (Nichtbestehen der Priifung).

Eine differenzierte Priifungsbewertung spiegelt auch das na-
tiirliche Konkurrenzverhiltnis der Priiflinge wider, welches
aus der Bedeutung der Priifungsleistungen fiir die in Art. 121
GG geschiitzte Berufsfreiheit erwdchst.!” Veritable Konkur-
renz entsteht nur dann, wenn Priifungsergebnisse Ausdruck
einer individuellen, leistungsbezogenen Priifungsbewertung
sind. Andersherum gedacht miissen Priifungsbewertungen,
eben weil und insoweit sie in die Freiheit der Berufswahl ein-
greifen, anhand zur Leistungsiiberpriifung geeigneter Maf3sta-
be festgesetzt werden.!!

Vor dem Hintergrund dieses Differenzierungserfordernis-
ses im Rahmen der Bewertung von Priifungsleistungen wird
deutlich, weshalb eine Hochschule, selbst unter den auflerge-
wohnlichen Umstidnden des Abhaltens eines Hochschulsemes-
ters wihrend der Corona-Pandemie, nicht ohne weiteres allen
Studierenden das Bestehen der Priifungen ohne Abnahme von
Priifungsleistungen ermdglichen kann.

2. Die grundrechtliche Negativbeschrankung bei der
Ausgestaltung von Hochschulpriifungen

Auf der anderen Seite sind die Hochschulen aber auch ge-
halten - und dies ebenso deutlich aufgrund der Bedeutung
der Priifungsleistungen fiir die Berufswahlfreiheit der Priif-
linge - die Chancengleichheit aller Studierenden bei der
Ausgestaltung von Hochschulpriiffungen zu gewdhrleisten.
Der aus Art. 3 I GG folgende Grundsatz der Chancengleich-
heit ,beherrscht® das Priifungsrecht.” Grundsitzlich miissen
danach fiir vergleichbare Priiflinge vergleichbare Priifungs-
bedingungen herrschen.”” Unter normalen Umstinden kann
dies bedeuten, dass unter Beriicksichtigung des Art. 3 III 2 GG
beispielsweise ein an Legasthenie leidender Priifling aus dem
Grundsatz der Chancengleichheit einen Anspruch auf Ande-
rung der Priifungsbedingungen in Form eines Schreibnach-
teilsausgleichs herleiten kann.'*

Angesichts der Anforderungen, die in Form von Abstands-
und Hygienevorschriften an das Abhalten von Priifungen wih-

9 Ebd., Rn. 130.

10 Ineinem anderen Zusammenhang, ndmlich zur erh6hten Bedeutung der
Gleichbehandlung der Priflinge aufgrund des natiirlichen Konkurrenzver-
héltnisses unter Priiflingen: Fischer/Dieterich, NVWZ 2020, 657 (658).

11 BVerfGE 84, 34 (45 ff.)

12 BVerwGE 70, 143, Rn. 5; BVerfGE 84, 34 (50).

13 Kischel, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 43. Edition 2020, Art. 3
Rn. 174, Stand: Mai 2020.

14 Kirchhof, in: Maunz/Diirig, GG, 90. Aufl. 2020, Art. 3 Abs. 3 Rn. 130,
Stand: Feb. 2020.
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rend der Corona-Pandemie gestellt sind, ergeben sich fiir die
Gleichheit der Priifungsbedingungen neue Schwierigkeiten.
Regelmifig erscheint es aus logistischen Griinden sinnvoll,
schriftliche Priifungen mit einer Vielzahl an Teilnehmenden
anstelle von Préisenzklausuren digital abzuwickeln. Auch hier
erfordert der Grundsatz der Chancengleichheit jedoch, dass
verhiltnisméflige Regelungen bestehen, die besonderen Situa-
tionen einzelner Priiflinge gerecht werden. Freilich ist zunéchst
einmal zu gewéhrleisten, dass fiir Priiflinge, die aufgrund einer
Behinderung einen Prasenzpriifungsablauf benétigen, ein sol-
cher stattfindet. Zu beriicksichtigen ist allerdings auch, dass
Priiflinge im nicht analogen Priifungsformat mehr als Stift,
Papier und einschlagige Gesetzestexte bendtigen: ein Internet-
zugang ist erforderlich. Ist es einem Priifling nicht méglich, die
als ,Heimklausur® konzipierte Priifung an einem ruhigen Ort
mit Internetzugang, welchen er fiir den Erhalt des Sachverhalts
und das anschliefSlende Hochladen der Bearbeitung benétigt,
abzulegen, muss fiir diesen eine Hartefallregelung bestehen.
Eine Anpassung der Priifungsbedingungen dahingehend, dass
Priiflinge ohne Heiminternetzugang Klausuren im Prasenzfor-
mat schreiben konnen, ist in solchen Fillen nétig.

Vor dem Hintergrund dieser grundrechtlichen Implikationen
ist es nun interessant, zu betrachten, welche alternativen Prii-
fungsformen die deutschen Hochschulen aufgrund der Coro-
na-Pandemie gewéhlt haben.

3. Beispiele abgeanderter Priifungsformate in Zeiten der
Corona-Pandemie

Die staatlichen Hochschulen Deutschlands miissen aktuell
unter diversen Priifungsformaten diejenigen auswéhlen, die
nicht nur den pandemiebedingten, sondern auch den grund-
rechtlichen Anforderungen gerecht werden.

Dass eine differenzierte Kontrolle des tatsichlichen Wissens-
tands einzelner Studierender nétig ist und stattzufinden hat,
steht dabei aufler Frage. Um insbesondere dem Grundsatz der
Chancengleichheit der Priiflinge gerecht zu werden, indem
vergleichbare Priifungsbedingungen unter Beriicksichtigung
von in der Person der Priiflinge liegenden Verschiedenheiten
herrschen, scheinen zwei Priifungsformate besonders haufig
gewdhlt zu werden: die sogenannten Open-Book- oder Take-
Home-Priifungen.

a) Open-Book-Klausuren

Bei ersteren, ,,Online-Hausarbeiten®, handelt es sich um Prii-
fungen, die Studierende digital wihrend eines begrenzten
Zeitraums ablegen und dabei Zugriff auf Hilfsmittel, die in
Prasenzklausuren tiblicherweise verboten sind, wie Gesetzes-
kommentare und Lehrbiicher, haben.

Ein derartiges Priifungsformat hat beispielsweise die Ludwig-
Maximilians-Universitit (LMU) Miinchen in § 3 II ihrer Sat-
zung zur Flexibilisierung von Priifungen im Sommersemester
2020 und im Wintersemester 2020/21 vorgesehen."

15 Satzung der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen zur Flexibili-
sierung von Priifungen im Sommersemester 2020 und im Wintersemester
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Vor dem Grundsatz der Chancengleichheit hat dieses Prii-
fungsformat grundsétzlich Bestand: Im Rahmen von On-
lineklausuren ist es regelmaflig, aus logistischen wie daten-
schutzrechtlichen Griinden, schwer, zu iiberpriifen, ob manch
Priifling sich durch das Hinzuziehen verbotener Hilfsmittel ei-
nen Vorteil zu verschaffen ersucht. Indem deren Gebrauch von
vorneherein fiir alle Priiflinge erlaubt wird, ist sichergestellt,
dass vergleichbare Priifungsbedingungen fiir alle Teilnehmen-
den herrschen, denn alle Priiflinge kochen gewissermaflen mit
dem gleichen Wasser. Eine differenzierte Wissensiiberpriifung
findet dennoch statt: Wie sich aus § 3 II 2 der Satzung der
LMU zur Flexibilisierung von Priifungen im Sommersemester
2020 und im Wintersemester 2020/21 ergibt, zielt das haus-
arbeitsdhnliche Priffungsformat darauf ab, problemorientierte
Transferleistungen der Studierenden zu bewerten.

b) Take-Home-Klausuren

Eine andere Moglichkeit des digitalen Priifungsformats stellen
sogenannte Take-Home-Priifungen dar, welche wiederum im
Sommersemester 2020 an der rechtswissenschaftlichen Fakul-
tat der Universitidt Hamburg stattfinden. In dem neu eingefiig-
ten § 7a (Leistungsnachweise im Sommersemester 2020) der
Studien- und Prifungsordnung der Fakultit fiir Rechtswissen-
schaft'® ist vorgesehen, dass Priifungsleistungen in elektroni-
scher Weise anstelle von Prasenzklausuren erbracht werden
konnen. Im Gegensatz zu Open-Book-Klausuren sind jedoch
nur diejenigen Hilfsmittel erlaubt, die auch in Prisenzklausu-

2020/21 (2020) vom 21.04.2020.

16 Anderung der Studien- und Priifungsordnung der Fakultit fiir Rechts-
wissenschaft der Universitdit Hamburg fiir den Studiengang Rechtswissen-
schaft vom 27. Mai 2020 (Nr. 56 vom 16. Juni 2020).
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ren zugelassen sind. Um vergleichbare Priifungsbedingungen
sicherzustellen, miissen alle Priiflinge eine Eigenstdndigkeits-
erklarung abgeben, in welcher versichert wird, dass nur zulas-
sige Hilfsmittel genutzt wurden.

Auch im Rahmen derartiger digitaler Priifungsformate ist die
Chancengleichheit der Priiflinge weiter dadurch zu gewahrleis-
ten, dass Ausnahmeregelungen fiir Studierende ohne digitalen
Heimzugang méglich sind. So sind etwa an der rechtswissen-
schaftlichen Fakultdt Hamburg Raumkapazitaten vorgesehen,
die im Falle von Hartefallantragen ein Ablegen der Priifungen
im Préasenzformat erméglichen.

IV. Fazit

Dass die Corona-Pandemie nahezu alle Rechtsgebiete durch-
dringt und dabei erhebliche Herausforderungen an Staat, Ver-
waltung und jede/n Einzelne/n stellt, zeigt sich auch im Prii-
fungsrecht. Das in der (juristischen) Ausbildung wohl bisher
als uneingeschrinkt akzeptierte und praktizierte Priifungsfor-
mat der Prisenzklausur wird in diesem, und moglicherweise
auch in kiinftigen Semestern, zum Ausnahmefall. Soweit es die
Universitdten aber schaffen, den Anforderungen an ein grund-
rechtskonformes Priifungsrecht gerecht zu werden, sind die
digitalen Priifungsformate eine veritable Alternative, die eine
zunehmende Digitalisierung gesellschaftlicher Abldufe wider-
spiegelt. Trotz der unerwarteten Radikalitat, mit der sich dieser
Wandel nun im Priifungsrecht vollzieht, scheinen die Univer-
sitaten den erdrterten Anforderungen gut gerecht zu werden.

Impressum
H R HAMBURGER
RECHTSNOTIZEN

10. Jahrgang - Heft 2020 - November 2020
ISSN (Print) 2191-6543 — ISSN (Online) 2699-2299
www.hamburger-rechtsnotizen.de

Redaktion und Lektorat

Sina Aaron Moslehi (Chefredakteur)
Julius Adler

Pia Reinhold

E-Mail: redaktion@hamburger-rechtsnotizen.de

Layout, Satz und Internet
Sina Aaron Moslehi

Vertrieb und Abonnements
Professor Dr. Dr. Milan Kuhli
E-Mail: vertrieb@hamburger-rechtsnotizen.de

Erscheinungsweise
Die HRN erscheint einmal jahrlich.

Herausgeber
Hamburger Rechtsnotizen e.V.

Einzelvertretungsberechtigt sind:
Professor Dr. Dr. Milan Kuhli (Erster Vorsitzender)
Oliver van der Schoot (Zweiter Vorsitzender)

E-Mal: verein@hamburger-rechtsnotizen.de

Hamburger Rechtsnotizen e.V. ist im Vereinsregister des Amtsge-
richts Hamburg unter der Registernummer VR1030 eingetragen.

Sitz und Postanschrift von Herausgeber und Redaktion

Universitdt Hamburg

Fakultat fiir Rechtswissenschaft

Rothenbaumchaussee 33

20148 Hamburg

Manuskripteinreichung

Die Redaktion freut sich iber die Einreichung von Beitri-

gen in digitaler Form fiir die nichsten Ausgaben.

Der Verlag haftet nicht fiir Manuskripte, die unverlangt eingesandt werden. Die
Annahme zur Veroffentlichung muss schriftlich erfolgen. Mit der Annahme
zur Veréffentlichung tibertrigt die/der Autor/in dem Verlag das ausschliefiliche
Verlagsrecht fiir die Zeit bis zum Ablauf des Urheberrechts.



