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Die Rechtsgüter Leben (vgl. §§ 211 !. StGB) oder körper-
liche Unversehrtheit (vgl. §§ 223 !. StGB) begegnen Stu-
dierenden der Rechtswissenscha" bereits im Rahmen des 
Grundstudiums. Deren Legitimität wird nicht in Zweifel 
gezogen. Umstritten ist dagegen die Existenz des Rechts-
guts der Sportintegrität (vgl. § 1 AntiDopG). Bedarf es 
wirklich eines Strafgesetzes, um den „Sportsgeist“ zu wah-
ren?

Dieser Beitrag befasst sich zunächst mit den Grundzü-
gen der Lehre vom Rechtsgut. Diese Lehre wird sodann 
auf das Anti-Doping-Gesetz angewandt und führt zu ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit dem Rechtsgut der 
Sportintegrität.

I. Einführung

Die Schwerpunktstaatsanwaltscha! zur Verfolgung von 
Dopingstra!aten in Freiburg leitete im Februar 2016 
Ermittlungen gegen Ringer und Verantwortliche des 
ASV Nendingen in Baden-Württemberg ein. Das Er-
mittlungsverfahren hatte nach Hinweisen der Natio-
nalen Anti-Doping Agentur (NADA) den Verdacht des 
Verstoßes gegen das Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG) 
zum Gegenstand.1 Bei den Beschuldigten waren Spuren 
des verbotenen Herzmittels Meldonium gefunden wor-
den. Dieser Fund führte schließlich dazu, dass gegen 
zwei Ringer des Deutschen Meisters2 durch das Amtsge-
richt Tuttlingen auf Antrag der Staatsanwaltscha! je ein 
Stra"efehl erlassen wurde. Damit sind erstmals Sankti-
onen auf Grundlage des im Dezember 2015 in Kra! ge-
tretenen Anti-Doping-Gesetzes ausgesprochen worden.3 
Allerdings hatten diese zunächst ausgesprochenen Stra-
fen nicht lange Bestand, weil es nach einem Einspruch 

 * Der Autor ist Dipl.-Jur., ausgebildeter Redakteur sowie freier Mit-
arbeiter in der Sportredaktion für die Hörfunkprogramme des Nord-
deutschen Rundfunks (NDR). Dieser Beitrag beruht auf einer im 
Schwerpunktbereich „Kriminalität und Kriminalitätskontrolle“ bei 
Professor Dr. Dr. Milan Kuhli eingereichten Schwerpunkthausarbeit 
an der Universität Hamburg.
1 Presseportal: LKA Baden-Württemberg, Gemeinsame Pressemit-
teilung der Staatsanwaltscha! Freiburg und des Landeskriminalamts 
Baden-Württemberg: Durchsuchungen wegen des Verdachts des Ver-
stoßes gegen das Antidopinggesetz – Pressemitteilung vom 24.02.2016, 
https://www.presseportal.de/blaulicht/pm/110980/3260171 (13.11.2019).
2 SWR, Doping-Stra"efehle gegen Nendinger Ringer, https://www.
swr.de/sport/ringen-asv-nendingen-doping-stra"efehle-gegen-nen 
dinger-ringer/-/id=1208948/did=18803538/nid=1208948/1q7b3u3/
index.html (13.11.2019).
3 Hecker, Stra"efehl für zwei Ringer, https://www.faz.net/aktuell/
sport/mehr-sport/anti-doping-gesetz-strafbefehl-fuer-zwei-ringer- 
14613450.html (13.11.2019).

der Beschuldigten nicht gelungen war, den Beweis zu 
führen.4

Auch dieser Umstand trägt nicht zu einer größeren Ak-
zeptanz des AntiDopG bei. Hinzu kommt die mangeln-
de Kooperationsbereitscha! seitens der Sportverbände, 
die den Justizbehörden seit Einführung des Gesetzes 
missfällt. Deshalb gestand OStA Christoph Frank, der 
Leiter der Schwerpunktabteilung zur Verfolgung von 
Dopingstra!aten, dass die Behörde „mit einer größeren 
Zahl solcher Hinweise gerechnet“ hätte. Aber das Straf-
recht sei kein Allheilmittel, „um das Dopingproblem als 
gesellscha!liches Problem […] zu lösen“.5 Das AntiDo-
pG ist in der Rechtswissenscha! – unter dem Aspekt des 
Rechtsgüterschutzes – vieldiskutiert.

II. Dogmatische Konzeption der Rechtsgutslehre

Der Gehalt der Rechtsgutslehre ergibt sich aus ihrer his-
torischen Entwicklung: „Die Geschichte des Rechts-
gutsbegriffs ist der Rechtsgutsbegriff der deutschen 
Strafrechtslehre!“6 Insoweit gibt es den Rechtsgutsbegri$ 
des deutschen Strafrechts nicht.

1. Historische Entwicklung
Zur Darstellung der strafrechtsgeschichtlichen Entwick-
lung des Rechtsgutsbegri$s ist auf die Grundzüge der 
wesentlichen Ansichten einzugehen. 

a) Ursprünge des Rechtsgutsbegriffs
Die Anfänge der Entwicklung des Rechtsgutsbegri$s 
liegen in der au%lärerischen Verbrechenslehre.7 Mitur-
sächlich für die Bewegung der Au%lärung war der Zu-
stand des Strafrechts Mitte des 18. Jahrhunderts, als die 
Constitutio Criminalis Carolina von 1532 weiterhin 
Grundlage des gemeinen Strafrechts war.8 Dieser Zeit-
punkt wird als „der trostlose Zustand der Verwirrung“ 

4 Gulde, Tuttlinger Gericht spricht Ringer-Trainer und Betreuer 
von Doping-Vorwurf frei, https://www.badische-zeitung.de/tuttlin-
ger-gericht-spricht-ringer-trainer-und-betreuer-von-doping-vorwurf-
frei--178404329.html (18.11.2019).
5 Einsiedler, Oberstaatsanwalt Frank: „Es gibt ein Kartell des Schwei-
gens“, https://www.tagesspiegel.de/sport/anti-doping-gesetz-ober 
staatsanwalt-frank-es-gibt-ein-kartell-des-schweigens/14990128.html 
(13.11.2019).
6 Sina, Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Rechtsguts, 1962, 
S. 88.
7 Amelung, Rechtsgüterschutz und Schutz der Gesellscha!, 1972, 
S. 25.
8 Sina, Dogmengeschichte, 1962, S. 3.

Nils Winkler*

Doping-Strafrecht als „Allheilmittel“ für einen sauberen Sport? 
Doping-Strafrecht als „Allheilmittel“?



HRN 2019

Nils Winkler – Doping-Strafrecht als „Allheilmittel“?

15

H
AU

SA
RB

EI
TE
N

A
U
FS
ÄT

ZE

bezeichnet,9 weil beispielsweise unbestimmte Tatbestän-
de der Willkür zugänglich waren.10

b) Theorie der Rechtsverletzung nach Feuerbach
Sodann beschrieb Feuerbach, ein Kritiker dieser Ent-
wicklung, das Verbrechen als „eine durch ein Strafge-
setz bedrohte, dem Recht eines anderen widersprechen-
de Handlung“, die eine Verletzung der staatsvertraglich 
verbürgten und strafgesetzlich gesicherten Freiheit zur 
Folge hat.11 Der Zweck des Staates bestehe darin, einen 
rechtlichen Zustand zu errichten, um die Idee der recht-
lichen Freiheit zu realisieren.12 Aufgrund der Nähe zum 
Modell des Gesellscha!svertrages wird der Rechtsverlet-
zungstheorie ein gesetzgebungskritischer Gehalt zuge-
sprochen.13 Gewährt wurden Rechte des Einzelnen sowie 
des Staates, nicht jedoch „die Bedingungen des Zusam-
menlebens der Personen“.14 Feuerbach blieb jedoch nicht 
konsequent: unmoralisches Verhalten wurde als „Poli-
zeiübertretung“ geahndet und war ein „Verbrechen im 
weiteren Sinne“.15 Dennoch wird Feuerbachs &eorie auf-
grund der Erhebung des subjektiven Rechts zum Objekt 
des Verbrechens ein hoher Stellenwert beigemessen.16

c) Birnbaums Theorie vom geschützten Gut
Birnbaums Verbrechensbegriff umfasste das von der 
Straftat betroffene „schutzwürdige Gut“.17 Er ver-
stand seinen Rechtsgutsbegri$ als „vor dem Gesetze 
existierend“.18 Das rechtliche Gut Birnbaums markier-
te einen strafrechtswissenscha!lichen Wendepunkt. In 
der Verbrechensdiskussion verdrängten die nunmehr im 
Mittelpunkt stehenden Güter die zuvor für wichtig ge-
haltenen Rechte.19 Obwohl Birnbaum seine &eorie als 
vorpositiv bezeichnete, war ihr kein gesetzgebungskriti-
scher Gehalt zu entnehmen.20

d) Das Gut in der Verbrechenslehre nach Binding
Binding orientierte sich am geschützten Gut Birn-
baums, überließ dieses jedoch den Händen des 
Gesetzgebers. Rechtsgut sei alles, an dessen Er-
haltung die Gemeinschaft  – nach Ansicht des Ge-
setzgebers  – ein Interesse habe. Als Verbrechensob-
jekt identifizierte Binding das subjektive Recht auf 

9 Güterbock, Die Entstehungsgeschichte der Carolina auf Grund ar-
chivalischer Forschung und neue aufgefundener Entwürfe, 1876, S. 197.
10 Sina, Dogmengeschichte, 1962, S. 3.
11 Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen pein-
lichen Rechts, 1832, § 21.
12 Feuerbach, Anti-Hobbes, 1797, S. 38.
13 Swoboda, Die Lehre vom Rechtsgut und ihre Alternativen, 
ZStW 122 (2010), 24 (26).
14 Jakobs, Rechtsgüterschutz? Zur Legitimation des Strafrechts, 2012, 
S. 10.
15 Hassemer, &eorie und Soziologie des Verbrechens, 1973, S. 36.
16 Sina, Dogmengeschichte, 1962, S. 12.
17 Swoboda, ZStW 122 (2010), 24 (27).
18 Birnbaum, Bemerkungen über den Begri$ des natürlichen Verbre-
chens (1836), in: Dalbora/Vormbaum, Zwei Aufsätze, 2011, S. 570.
19 Sina, Dogmengeschichte, 1962, S. 23.
20 Swoboda, ZStW 122 (2010), 24 (27).

Botmäßigkeit, das er dem Staat zugestanden hat.21  
In der Lehre Bindings ist der Begri$ vom Rechtsgut in 
seiner gegenwärtigen Form enthalten.22 Eine den Gesetz-
geber begrenzende Funktion kann diesem Begri$ den-
noch nicht zugesprochen werden, weil er „ausschließlich 
Sache des jeweiligen Gesetzgebers“ ist.23

e) Der Rechtsgutsbegriff nach von Liszt
Zur näheren Bestimmung des Rechtsguts rückte von 
Liszt den Menschen in den Mittelpunkt: „Alles Recht 
ist der Menschen willen da.“ Schützenswert seien die 
Interessen des Einzelnen und der Gesamtheit.24 Von 
Liszt forderte einen begrenzten Einsatz des Strafrechts 
durch eine Objektivierung der Rechtssätze, um ei-
ner „Verstaatlichung der Strafe“ entgegenzuwirken.25  
In dem Ansatz von Liszts werden zwar liberale Intentio-
nen erkannt,26 seine Ausführungen blieben dennoch ein 

„Anspruch […] ohne Biss“, weil jeder gesetzgebungskriti-
sche Gehalt abhanden gekommen sei.27 In der Gleichset-
zung von Staat und Individuum wird ein Zirkelschluss 
gesehen, der dazu führt, dass jedes staatlich untersag-
te Handeln die Staatsinteressen verletzt und somit ein 
Rechtsgut nach von Liszt beeinträchtigt.28

f) Stellungnahme
Der Rechtsgutsbegri$ hat sich als eine Errungenscha! 
erwiesen. Trotz mangelnder Begri$sde'nitionen war 
eine Strafe, die nicht aufgrund der Verletzung eines 
Rechtsguts legitimiert war, fortan nicht mehr denkbar. 
Das Bewusstsein, den Staat im Rahmen der Strafgesetz-
gebung zu beschränken, ist mit der Zeit stärker hervor-
getreten. Die historische Entwicklung ebnete den Weg 
zum heutigen systemkritischen Rechtsgutsverständnis.

2. Gegenwärtiger Diskussionsstand
Der gesetzgebungskritische Gehalt des Rechtsgutsbe-
gri$s hat sich endgültig in der Zeit nach 1945 entwickelt,29 
sodass nunmehr anhand neuerer Ansätze auf den gegen-
wärtigen Diskussionsstand einzugehen ist. Diese haben 
das gemeinsame Ziel, die systemkritische Funktion des 
Rechtsgutsbegri$s neu au(eben zu lassen.30

21 Swoboda, ZStW 122 (2010), 24 (29).
22 Worms, Die Bekenntnisbeschimpfung im Sinne des § 166 I StGB 
und die Lehre vom Rechtsgut, 1984, S. 16.
23 Worms, Bekenntnisbeschimpfung, 1984, S. 18.
24 von Liszt, Rechtsgut und Handlungsbegri$ im Bindingschen 
Handbuche, ZStW 6 (1886), 663 (673).
25 von Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, ZStW 3 (1883), 1 (19).
26 Rudolphi, Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegri$s, in: 
Festschri! für Richard M. Honig, 1970, S. 151 (155).
27 Swoboda, ZStW 122 (2010), 24 (31 f.)
28 Amelung, Rechtsgüterschutz, 1972, S. 88.
29 Roxin, Zur neueren Entwicklung der Rechtsgutsdebatte, in: Her-
zog/Neumann, Festschri! für Winfried Hassemer, 2010, S. 573 (576).
30 Worms, Bekenntnisbeschimpfung, 1984 S. 31.
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a) Rechtsgutsbegriff zur freien Entfaltung nach 
Roxin
Laut Roxin verdient der strafrechtsbegrenzende Begri$ 
vom Rechtsgut weitere Bemühungen um ihn.31 Roxin hat 
seinem Begri$ ein (exibles Verständnis zugrunde ge-
legt.32 Den materiellen Verbrechensbegri$ sieht Roxin 
dem Strafrecht vorgelagert. Er sei „kriminalpolitischer 
Maßstab“ für den Gesetzgeber und gebe vor, was zu be-
strafen sei und was stra(os zu bleiben habe.33

Roxin orientiert sich an der Aufgabe des Staates, die er 
als Rechtsgüterschutz „subsidiärer Natur“ versteht.34 
Strafrecht solle ein freies und friedliches Zusammen-
leben der Bürger sichern und die Grundrechte wahren. 
Rechtsgüter sind laut Roxin „alle Gegebenheiten oder 
Zwecksetzungen […], die für die freie Entfaltung des 
Einzelnen, die Verwirklichung seiner Grundrechte und 
das Funktionieren eines auf dieser Zielvorstellung auf-
bauenden staatlichen Systems notwendig sind.“ Seinen 
Rechtsgutsbegri$ sieht Roxin nicht auf bereits vorgefun-
dene Zustände beschränkt, sondern bezieht auch vom 
Staat gescha$ene Normbefolgungsp(ichten – wie etwa 
den staatlichen Steueranspruch – mit ein.35 Es dürfe je-
doch nicht mehr verboten werden als zur Scha$ung einer 
friedlich-freiheitlichen Koexistenz erforderlich.36

Universalrechtsgüter erkennt Roxin grundsätzlich an. 
Er warnt jedoch vor einem Missbrauch mithilfe „vager 
Allgemeinbegri$e“, die ein Rechtsgut konstruieren, das 
keines eines jeden Einzelnen ist und mithin nicht straf-
würdig beeinträchtigt werden kann.37 Umschreibungen 
gesetzlicher Zielvorstellungen – etwa die „Existenz ei-
ner drogenfreien Gesellscha!“ – erkennt Roxin dagegen 
mangels Beeinträchtigung und Schadenseintritts nicht 
an.38

b) Personale Rechtsgutslehre nach Hassemer
Enger zugeschnitten ist die personale Rechtsgutslehre, 
die ihren Ausgangspunkt in der Kritik an der zuneh-
menden symbolischen Gesetzgebung 'ndet.39 Hassemer 
kritisiert, dass in der modernen Strafgesetzgebung „op-
ferverdünnte Delikte“ kriminalisiert werden. Um dem 
entgegentreten zu können, bedürfe es einer grei"aren 
Beschreibung der Rechtsgüter.40 Jedoch habe bereits die 
Historie gezeigt, dass ein Rechtsgutsbegri$ nicht ohne 
Weiteres zu beschreiben sei.41

31 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Au(. 2006, § 2 Rn. 5.
32 Swoboda, ZStW 122 (2010), 24 (34).
33 Roxin, AT, Band I, 4. Au(. 2006, § 2 Rn. 1.
34 Roxin, Sinn und Grenzen staatlicher Strafe, JuS 1966, 377 (382).
35 Roxin, AT, Band I, 4. Au(. 2006, § 2 Rn. 7.
36 Roxin, ebd., § 2 Rn. 8.
37 Roxin, ebd., § 2 Rn. 10.
38 Roxin, ebd., § 2 Rn. 14.
39 Hassemer, Symbolisches Strafrecht und Rechtsgüterschutz, 
NStZ 1989, 553 (553).
40 Hassemer, FS-Kaufmann, 1989, S. 85 (89).
41 Hassemer, NStZ 1989, 553 (557).

Hassemer verkennt nicht, dass er neue Möglichkeiten der 
Verletzung von Rechtsgütern – etwa in der Umwelt oder 
in der Kommunikationstechnologie – zu berücksichti-
gen habe. Er beschreibt dies als Herausforderung, „ohne 
dabei die personale Tradition der Lehre aufzugeben.“42 
Insoweit benennt Hassemer Rechtsgüter als „strafrecht-
lich schutzbedür!ige menschliche Interessen“. Die Mög-
lichkeit des Schutzes von Personen habe im Vordergrund 
zu stehen. Der Schutz von Institutionen dürfe nicht dar-
über hinausgehen.43

Hassemer erkennt, wie zuvor bereits Roxin, dass Uni-
versalrechtsgüter schwerlich mit dem systemkritischen 
Rechtsgutsbegri$ zu vereinbaren sind. Um sie zu legi-
timieren, sind Rechtsgüter der Allgemeinheit oder des 
Staates „von den Interessen der Person her“ zu funktio-
nalisieren.44 Er entnimmt seiner Lehre schließlich unter-
schiedliche kriminalpolitische Konsequenzen und ver-
weist auf eine Hierarchie von Rechtsgütern. Daraus folge, 
dass Rechtsgüter, die nicht dem Individuum zugeordnet 
werden können, vom Strafgesetzgeber zurückhaltend zu 
behandeln sind. Insoweit bedürfe es eines dringlichen 
Anlasses zum Rechtsgüterschutz.45

c) Kritische Würdigung
Die systemkritische Rechtsgutslehre soll den Gesetzge-
ber begrenzen, indem sie Strafvorschri!en eine Legiti-
mation zuschreibt oder dieselbe abspricht. Jedoch sind 
die Grenzen, die auf diese Weise gesetzt werden, nicht 
eindeutig.46 Die Lehre wird in Teilen der Wissenscha! 
bereits als „Lebenslüge“ abgestempelt.47 Inwieweit dies 
der Rechtsgutslehre gerecht wird, ist nachfolgend darzu-
stellen. Die Kritik betri) insbesondere die Begri$sde'-
nitionen. Im Zuge der kritischen Würdigung wird auch 
auf die Leitentscheidung des BVerfGs einzugehen sein.

aa) Fehlender einheitlicher Begriff
Den Vertretern der Rechtsgutslehre wird kritisch entge-
gengehalten, dass es nicht gelungen sei, zu einer „begri$-
lichen Konturierung“ zu gelangen.48 Daran anknüpfend 
wird kritisiert, dass dem Rechtsgutsbegri$ „jegliche in-
haltliche Konkretheit“ fehle.49 Stattdessen existiere eine 
unübersichtliche Vielfalt von De'nitionen, deren Bezie-
hung zueinander ungeklärt ist.50 In der Rechtswissen-
scha! ergeht jedoch der kritische Hinweis, dass dieses 
Problem mit Blick auf die Dogmengeschichte und die 

42 Hassemer, FS-Kaufmann, 1989, S. 85 (90).
43 Hassemer, ebd., S. 85 (91).
44 Hassemer, in: NK StGB, 2. Au(. 2005, Vor § 1 Rn. 132.
45 Hassemer, FS-Kaufmann, 1989, S. 92.
46 Martins, Der Begri$ des Interesses und der demokratische Inhalt 
der Rechtsgutslehre, ZStW 125 (2013), 234 (234).
47 Swoboda, ZStW 122 (2010), 24 (37).
48 Wohlers, Deliktstypen des Präventionsstrafrechts – zur Dogmatik 

„moderner“ Gefährdungsdelikte, 2000, S. 219.
49 Marx, Zur De'nition des Begri$s „Rechtsgut“ – Prolegomena ei-
ner materialen Rechtsgutslehre, 1972, S. 20 f.
50 Roxin, AT, Band I, 4. Au(. 2006, § 2 Rn. 3.
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Vielfalt der Tatbestände nicht lösbar sei.51 Es könne nicht 
gelingen, eine umfassende, jede denkbare strafrechtlich 
relevante Konstellation erfassende De'nition zu schaf-
fen, die gleichzeitig eine den Gesetzgeber begrenzende 
Wirkung entfaltet.52

Aufgrund gemeinsamer Ausgangspunkte aller De'ni-
tionsversuche erscheint die Rechtsgutslehre dennoch 
vorzugswürdig. Die Erkenntnis, dass der Begri$ vom 
Rechtsgut nicht mit dem bloßen Interesse des Gesetzge-
bers zur Normierung eines Tatbestandes auf eine Stufe 
gestellt werden darf, gilt als gesichert.53 Den Lehren ist 
darüber hinaus gemein, dass Verhaltensweisen ohne ei-
nen Bezugspunkt zu einem dahinterstehenden mensch-
lichen bzw. gemeinschaftlichen Interesse nicht straf-
rechtlich zu sanktionieren sind. Trotz unterschiedlicher 
Definitionsversuche existieren insoweit einheitliche 
Mindestvoraussetzungen. 

bb) Kein Konzept für Universalrechtsgüter
Eine taugliche Begri$sde'nition sei auch deshalb nicht 
möglich, weil sich Universalrechtsgüter mit der Rechts-
gutslehre nicht in Einklang bringen ließen. Kollektive 
Rechtsgüter könnten „nicht ohne Brüche“ einbezogen 
werden.54 Es könne nur einen Begri$ geben, der entwe-
der individuelle oder aber kollektive Güter schütze.55

Hassemer gelingt es jedoch, eine Lösung für die Einbe-
ziehung von Universalrechtsgütern aufzuzeigen. Dieser 
will Kollektivgüter mittels personeller Interessen funk-
tionalisieren. Daher sollte Rechtsgütern der Allgemein-
heit, die sich nicht aus solchen des Einzelnen ableiten las-
sen, Misstrauen entgegengebracht werden.56

cc) Rechtsprechung des BVerfG
Das BVerfG ließ im Jahr 2008 die Gelegenheit ungenutzt, 
sich zu der Rechtsgutslehre zu bekennen. Dieser Be-
schluss ist für die Lehre vom Rechtsgut als „Rückschlag“ 
deklariert worden.57 Die Mehrheit der Richter bezeich-
nete das Bestreben nach einem systemkritischen Rechts-
gutsbegri$ als „begrüßenswertes Engagement“, jedoch 
habe das „vage Abstellen“ auf zu weitgefasste Güter zu 
keinem einheitlichen Begri$ geführt. Daher sei die Leh-
re der Kontrolle der Legitimität von Strafnormen nicht 
zugänglich. Das Gericht würde sich jedoch nicht zurück-
halten, soweit eine Norm „wegen evident fehlender Basis 

51 Stratenwerth, Zum Begri$ des Rechtsgutes, in: Eser/Schittenhelm/
Schumann, Festschri! für &eodor Lenckner zum 70.  Geburtstag, 
1998, S. 377 (388).
52 Maurach/Zipf, Strafrecht AT, Band I, 8. Au(. 1992, § 19 Rn. 12.
53 Wohlers, Deliktstypen, 2000, S. 219.
54 Hassemer, in: NK StGB, 2. Au(. 2005, Vor § 1 Rn. 117.
55 Schünemann, Kritische Anmerkungen zur geistigen Situation der 
deutschen Strafrechtswissenscha!, GA 1990, 201 (218).
56 Neumann, „Alternativen: keine“ – Zur neueren Kritik an der per-
sonalen Rechtsgutslehre, in: Neumann/Prittwitz, „Personale Rechts-
gutslehre“ und „Opferorientierung im Strafrecht“, 2007, S. 91.
57 BVerfGE JuS 2008, 550 (552).

in einem schützenswerten Rechtsgut […] im rechtsfreien 
Raum schwebt“.58

Der damalige Vizepräsident des BVerfGs, Winfried 
Hassemer, wendete sich hiervon in einem „furiosen 
Sondervotum“59 ab. Er erklärte, dass sich die Mehrheit 
des Senats hinsichtlich der Kontrolle strafrechtlicher 
Normen zu weitgehend zurückhalte.60

d) Ergebnis
Die Lehre vom Rechtsgut ist keine „Lebenslüge“. Sie ist 
ein kritisches Argumentationswerkzeug. Der systemkri-
tische Rechtsgutsbegri$ kann einen „Beitrag zu einem 
rationalen Gesetzgebungsprozess“61 leisten, indem er 

„Irritationen, Zweifel, Unordnung“62 hervorru!. Wenn 
er Strafnormen nicht legitimieren kann, könne er sie 
wenigstens delegitimieren.63 Die Lehre sollte stets zur 
Überprüfung des durch Strafnormen zu Schützenden 
mahnen.64

III. § 1 AntiDopG im Lichte der Lehre vom 
Rechtsgut

Das AntiDopG hat bis zu seiner heute gültigen Fassung 
einen langen Anlauf zurückgelegt. Der Entstehungspro-
zess kam einem Marathonlauf gleich. Schlussendlich 
trat das AntiDopG im Dezember 2015 in Kra!.65 § 1 be-
stimmt den Zweck des Gesetzes.

Zunächst ist festzustellen, welche Rechtsgüter das Anti-
DopG schützt. Diese sind sodann unter Hinzuziehung 
des systemkritischen Rechtsgutsbegri$s zu diskutieren.

1. Rechtsgüterschutz im AntiDopG
In systematischer Hinsicht ist § 1 den nachfolgenden 
Normen des AntiDopG – für das Ö$entliche Recht ty-
pisch, nicht jedoch für das Strafrecht – vorangestellt.66 
Ausgehend von dem Wortlaut benennt der Gesetzgeber 
im ersten Halbsatz des § 1 den Zweck des Gesetzes. Die-
ses „dient der Bekämpfung des Einsatzes von Doping-
mitteln und Dopingmethoden im Sport“. Mit dem Wort 

„um“ wird sodann die Aufzählung der durch das Anti-
DopG zu schützenden Rechtsgüter eingeleitet.

58 BVerfGE JuS 2008, 550 (551).
59 BVerfGE JuS 2008, 550 (552).
60 BVerfGE JuS 2008, 550 (552).
61 Martins, Die personale Rechtsgutslehre als demokratische Schran-
ke, in: Asholt/Kuhli/Ziemann/Basak/Reiß/Beck/Nestler, Grundlagen 
und Grenzen des Strafens, 2015, S. 79 (83).
62 Martins, ebd., S. 79 (86).
63 Wohlers, Deliktstypen, 2000, S. 281.
64 Frisch, An den Grenzen des Strafrechts, in: Küper/Welp, Fest-
schri! für Walter Stree und Johannes Wessels, 1993, S. 69 (72).
65 Joecks, in: MüKo StGB, 3. Au(. 2017, Vor § 223 Rn. 35.
66 Jahn, Noch mehr Risiken als Nebenwirkungen – der Anti-Doping-
Gesetzentwurf der Bundesregierung aus Sicht des Strafverfassungs-
rechts, SpuRt 2015, 149 (150).
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Das erste zu schützende Rechtsgut ist „die Gesundheit 
der Sportlerinnen und Sportler“. Umstritten ist diesbe-
züglich, inwieweit Athleten gegen ihren Willen vor ei-
genverantwortlichem Handeln staatlicherseits geschützt 
werden dürfen.67 Im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen 
jedoch die nachfolgend genannten und ebenfalls von § 1 
geschützten Rechtsgüter.

a) Fairness und Chancengleichheit
An zweiter Stelle erhebt der Gesetzgeber die „Fairness 
und Chancengleichheit bei Sportwettbewerben“ zu 
schützenswerten Rechtsgütern. Sie werden als eigenstän-
dige Rechtsgüter aufgefasst, die sich unter den Begri$ 
des Sportethos fassen lassen.68 Damit geht eine erheb-
liche Ausweitung der bisherigen Schutzzweckrichtung 
einher.69 Die Prinzipien der Fairness und der Chancen-
gleichheit versteht der Gesetzgeber als ethisch-morali-
sche „Grundwerte des Sports“.70

aa) Begrifflichkeiten
Eine De'nition des Fairnessbegri$s ist der Begründung 
des Gesetzgebers nicht zu entnehmen, sodass auf ein all-
gemeines Verständnis abzustellen ist. In formeller Hin-
sicht ist zu verlangen, dass die Spielregeln eingehalten 
werden. Dies ist normativ zwingend vorgeschrieben. Der 
informelle Fairnessbegri$ basiert auf dem Grundsatz 
des „traditionellen Sportlichkeitsgeistes“, sodass sich die 
Wettkämpfer auch im Rahmen einer sportlichen Ausein-
andersetzung untereinander verbunden sein sollen.71

Mit der Chancengleichheit wird nach allgemeinem Ver-
ständnis eine „Gleichheit der Wettkamp"edingungen“ 
angestrebt. Sportler sollen ihre Leistungen untereinan-
der auf einer gemeinsamen Grundlage vergleichen kön-
nen. Diese Grundlage wird etwa durch Ein(üsse von au-
ßen beeinträchtigt, zu denen nicht Fähigkeiten, die in 
der Person eines Athleten liegen, oder Trainingsmetho-
den zählen.72 Das Doping wird als externer Ein(uss ge-
wertet, weil sich Athleten hierdurch „ungerechtfertigte 
Vorteile“ verscha$en.73

bb) Sicherung bei Sportwettbewerben
Die Fairness und die Chancengleichheit sollen bei Sport-
wettbewerben gesichert werden. Sportwettbewerbe sind 
Veranstaltungen, bei denen Sportler in einem Leistungs-
vergleich gegeneinander antreten. Das in Rede stehende 
Rechtsgut ist nicht auf Wettbewerbe des organisierten 
Sports beschränkt. Dies ergibt sich aus einem Umkehr-
schluss aus § 3, der eine derartige Beschränkung ent-

67 Weber, in: Kommentar BtMG, 5. Au(. 2017, § 1 Rn. 6.
68 Weber, in: Kommentar BtMG, 5. Au(. 2017, § 1 Rn. 13.
69 Nolte, Handkommentar zum AntiDopG, 2017, § 1 Rn. 40.
70 BR-Drucks. 126/15,1.
71 Lenk/Pilz, Das Prinzip Fairness, 1989, S. 37 f.
72 Nolte, Handkommentar zum AntiDopG, 2017, § 1 Rn. 43.
73 BR-Drucks. 126/15,1.

hält.74 In der Begründung heißt es, dass Sportveranstal-
tungen rein privater Natur wie Freizeitkickerturniere 
von dem Verbot des Selbstdopings nicht erfasst seien.75 
Der Umkehrschluss aus dieser Begründung hat zur Fol-
ge, dass Veranstaltungen dieser Art wenigstens von § 1 
erfasst sind. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die 
Gesetzesbegründung auf eine „Kriminalisierung des 
reinen Amateursports“ nicht abzielt.76 Insoweit ist fest-
zustellen, dass der Gesetzgeber gegen Doping im Spit-
zensport vorgehen möchte, um positiv auch auf den Frei-
zeitsport einwirken zu können.

b) Integrität des Sports
Schließlich erfasst § 1 als drittes Rechtsgut die Integri-
tät des Sports. Diese ist erstmals als zu schützendes Gut 
normativ niedergeschrieben worden.77 Die Sportintegri-
tät stellt das Gesamtkonstrukt dar, sodass Fairness und 
Chancengleichheit die Funktion eines „bereichsspezi-
'schen“ Beitrages zur Integrität des Sports zugeschrie-
ben wird.78 Insoweit wird auf ein ö$entliches Interesse 
verwiesen, „den Sport vor negativen Ein(üssen und Ent-
wicklungen zu bewahren“ und dessen „Glaubwürdigkeit 
und Vorbildfunktion“ zu sichern.79

2. Rechtsgutdiskussion über die Integrität des 
Sports
All dies wir! die Frage auf, inwieweit das Rechtsgut der 
Integrität des Sports mit dem systemkritischen Rechts-
gutsbegri$ zu vereinbaren ist. Unter Bezugnahme auf 
die vorstehenden Ausführungen wird hier die persona-
le Rechtsgutslehre Hassemers vertreten, welche den Be-
gri$ vom Rechtsgut in konkreter Gestalt erfasst und ein 
Konzept für die Begründung von Universalrechtsgütern 
aufweisen kann. 

a) Sportintegrität als schutzbedürftiges 
menschliches Interesse
Hassemer zufolge sind zu schützende Rechtsgüter solche, 
die strafrechtlich schutzbedür!ige menschliche Interes-
sen zum Gegenstand haben. Universalrechtsgüter sind 
von den Interessen der Person her zu funktionalisieren 
und nur schützenswert, soweit ein dringlicher Anlass be-
steht. In der Strafrechtswissenscha! ist umstritten, in-
wieweit einem Rechtsgut der Sportintegrität diese Qua-
lität zugeschrieben werden kann.

aa) Sportintegrität als taugliches Rechtsgut
Der Gesetzgeber argumentiert mit der gesellscha!lichen 
Bedeutung des Sports. In Deutschland gebe es 91.000 
Vereine mit 28 Millionen Mitgliedern. Es wird auf hohe 

74 Nolte, Handkommentar zum AntiDopG, 2017, § 1 Rn. 47.
75 BR-Drucks. 126/15,28.
76 BR-Drucks. 126/15,2.
77 Finken, Die neue Anti-Doping-Gesetzgebung: Gesetz zur Be-
kämpfung von Doping im Sport, PharmR 2016, 445 (446).
78 Nolte, Handkommentar zum AntiDopG, 2017, § 1 Rn. 53.
79 BR-Drucks. 126/15,1.
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Einschaltquoten von Sportübertragungen verwiesen und 
darauf, dass Kinder und Jugendliche in ihrer Freizeit an 
erster Stelle Sport treiben. Sport wecke Leistungsbereit-
scha! und stehe für Werte wie Fairplay und Teamgeist, 
die für eine Gesellschaft notwendig seien. Ohne ein 
strafrechtliches Eingreifen steige der Druck auf „saube-
re“ Sportler, ebenfalls zu Dopingmitteln greifen zu müs-
sen, um der Leistungsentwicklung standhalten zu kön-
nen.80 Damit einhergehend wird Doping „als Angri$ 
auf die (wertbildende) soziale Funktion des sportlichen 
Wettkampfes“81 gesehen.

bb) Sportintegrität schützt kein allgemeingültiges 
Interesse
Eine andere Ansicht bezeichnet den Sport als „Freizeit-
vergnügen und Massenentertainment“. Ein ö$entliches 
Empörungspotenzial begründe keinen Eingri$ des Staa-
tes.82 Der gesetzgeberischen Argumentation wird entge-
gengehalten, dass sich das Strafrecht mit der Anerken-
nung der Sportintegrität als „Hybridsrechtsgut“ einem 
ethischen Verständnis ö$ne. Dann ließe sich auch die 
Straf losigkeit eines groben sowie vorsätzlichen Foul-
spiels nicht mehr schlüssig begründen.83 Die Begri$e 
Fairness und Chancengleichheit gehörten „zum Bereich 
bloßer moralischer Verpf lichtungen“.84 Durch einen 
zwangsweisen Schutz könnten diese Werte aus sich her-
aus nicht mehr überzeugen.85 Schließlich werde die Fair-
ness auch im Alltag, etwa im Beruf oder bei der Bear-
beitung von Klausuren, nicht geschützt. Insoweit sei das 
Strafrecht als ultima ratio für den Kampf gegen Doping 
das falsche Mittel.86

cc) Stellungnahme
Die Darstellungen der Befürworter eines Rechtsguts der 
Sportintegrität erschöpfen sich in ethischen Argumenta-
tionsstrukturen. Dem Sport wird eine überragende Be-
deutung beigemessen. Dabei werden jedoch zwei Tatsa-
chen verkannt.

80 Maas, NStZ 2015, 305 (307).
81 Cherkeh/Momsen, Doping als Wettbewerbsverzerrung?  – Mög-
lichkeiten der strafrechtlichen Erfassung des Dopings unter besonde-
rer Berücksichtigung der Schädigung von Mitbewerbern, NJW 2001, 
1745 (1747).
82 Beukelmann, Das Strafrecht und die Lauterkeit des sportlichen 
Wettbewerbs, NJW-Spezial 2010, 56 (57).
83 Norouzi/Summerer, DAV-Stellungnahme zum AntiDopG, 
SpuRt 2015, 63 (64).
84 Jahn, Noch mehr Risiken als Nebenwirkungen – der Anti-Doping-
Gesetzentwurf der Bundesregierung aus Sicht des Strafverfassungs-
rechts, SpuRt 2015, 149 (151).
85 Valerius, in: Zur Stra"arkeit des Dopings de lege lata und de lege 
ferenda, in: Bernsmann/Fischer, Festschri! für Ruth Rissing-van Saan, 
2011, 717 (730).
86 Künast, Doping ist kein Fall für das Strafrecht, https://www.faz.
net/aktuell/sport/sportpolitik/renate-kuenast-ueber-das-anti-doping-
gesetz-und-strafrecht-13605393.html (13.11.2019).

(1) Gesellschaftlicher Druck durch kommerziellen 
Markt

Der Gesetzgeber übersieht zunächst, dass „der kom-
merzielle Sport (nur) nach den Regeln des Marktes 
funktioniert“.87 Insoweit ist der Kampf gegen Doping 
im Sport als gesamtgesellscha!liche Aufgabe nicht von 
Seiten des Staates zu führen. Der Sport bleibt in seiner 
Funktion erhalten, soweit Fans und Zuschauer, Sponso-
ren sowie Medien den Ereignissen einer Disziplin regel-
mäßig beiwohnen. Der Wegfall bereits einer dieser drei 
Säulen würde mit erheblichen Verlusten einhergehen: 
Das Ansehen der Disziplin würde Schaden nehmen, '-
nanzielle Einbußen wären die Konsequenz.

Diese drei Säulen sind miteinander verzahnt. Bleiben 
Zuschauer den Ereignissen fern, ist die Disziplin weder 
für Sponsoren noch für Medien attraktiv. Stellen die Me-
dien die Berichterstattung ein, kann die Disziplin nicht 
zu ihrem Publikum durchdringen. Ohne Sponsoren feh-
len 'nanzielle Mittel. Insoweit besteht in diesem gesell-
scha!lichen Bereich, der strafrechtlichen Normen vor-
gelagert ist, hinreichend Potenzial, Doping im Sport zu 
bekämpfen. Anders läge das etwa im Falle des Dopings 
bei Klausuren oder im Beruf. Dort kann kein gesell-
scha!licher Druck von außen ausgeübt werden, weil es 
keinen kommerziellen Markt gibt.

(2) Ethische Grundwerte bilden sich unterhalb des 
Spitzensports

Die zweite Tatsache, die der Gesetzgeber bei der Schaf-
fung des Anti-Doping-Gesetzes verkannt hat, bezieht 
sich auf die Wirkung desselben. Es werden „erhebli-
che Zweifel“ geäußert, dass die „ethisch-moralischen 
Grundwerte“, die der Gesetzgeber in den Blick nimmt, 
ausschließlich dem Spitzensport entspringen.88

Diesseits wird vertreten, dass sportethische Werte im 
Breitensport gebildet werden. Etwa die Vorbildfunktion 
ist nicht ausschließlich aus dem Spitzensport herzuleiten. 
Vorbilder entstehen auch – und gerade – im Breitensport. 
Dies ist naheliegend, weil diese Idole jungen Sportlern 
auf Augenhöhe begegnen. Sie sind grei"arer. Im nati-
onalen wie internationalen Fußball lässt sich dagegen 
erkennen, dass sich diese Spitzensportdisziplin unter 
anderem durch eine kaum mehr nachvollziehbare und 
nach oben hin o$ene Entwicklung des Gehaltsgefüges 
schrittweise von der Gesellscha! entfernt. Zudem über-
wiegt in Spitzensportdisziplinen das Element der Un-
terhaltung, insoweit sei auf den obenstehenden Begri$ 
des „Massenentertainment“ verwiesen. Daher ist zu be-
zweifeln, dass einer – überspitzt formuliert – Unterhal-

87 DRB e. V., Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes 
zur Bekämpfung des Dopings im Sport, https://www.drb.de/positio 
nen/stellungnahmen/stellungnahme/news/715/ (13.11.2019).
88 DRB e. V., https://www.drb.de/positionen/stellungnahmen/stellung 
nahme/news/715/ (13.11.2019).
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tungsbranche eine derart für die Gesellscha! bedeuten-
de Wertbildungsfunktion zugeschrieben werden kann, 
auf die der Gesetzgeber im Rahmen seiner Begründung 
verweist. 

3. Ergebnis
Das Rechtsgut der Integrität des Sports ist nicht mit dem 
systemkritischen Rechtsgutsbegri$ nach Hassemer zu 
vereinbaren. Für eine Legitimation dieses Universal-
rechtsguts bedür!e es eines dringlichen Anlasses, ein 
menschliches Interesse strafrechtlich zu schützen. Der 
Gesetzgeber verkennt die Funktion des Spitzensports 
und schreibt der Gesellscha! deshalb keine unmittelba-
re Verantwortung zu. Stattdessen gri$ der Gesetzgeber 
vorschnell zum Instrument des Strafrechts.

IV. Schlussbemerkung

Der Leiter der Schwerpunktstaatsanwaltscha! zur Ver-
folgung von Dopingdelikten in Freiburg, OStA Chris-
toph Frank, brachte es wohl auf den Punkt: Das Straf-
recht ist kein Allheilmittel, „um das Dopingproblem als 

gesellscha!liches Problem […] zu lösen“.89 Zum einen 
ist der Kampf gegen Doping eine gesamtgesellscha!li-
che Aufgabe. Der kommerzielle Markt des Spitzensports 
ermöglicht es, aus dem Inneren der Gesellscha! heraus 
gegen Doping vorzugehen.

Zum anderen ist der Sport insbesondere Breitensport. 
Ethische Grundwerte sollten zwar auch von Berufssport-
lern vorgelebt werden. Sie bilden sich jedoch auch und 
gerade unterhalb des Spitzensports.

Schließlich verdient die Rechtsgutslehre als eine Errun-
genscha!, die über mehrere Jahrhunderte erarbeitet und 
auch erkämp! worden ist, einen nachhaltigen Umgang. 
Der systemkritische Rechtsgutsbegri$ ist ein Argumen-
tationswerkzeug, mit dem Gesetzesvorhaben zu hinter-
fragen sind.

89 Einsiedler, https://www.tagesspiegel.de/sport/anti-doping-gesetz-
oberstaatsanwalt-frank-es-gibt-ein-kartell-des-schweigens/14990128.
html (13.11.2019).


