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300 Feministische Juristinnen* 
in Wien! 
Von Tjorven Hamdorf, Laura Jacobs und Alina Crome*

Der 42. Feministische Juristinnentag (FJT) fand in diesem 
Jahr in Wien und damit das erste Mal außerhalb Deutsch-
lands statt. Die Besonderheit des FJT besteht darin, dass 
sich Juristinnen* aus den unterschiedlichsten Fachberei-
chen zusammen!nden – Rechtsanwältinnen*, Richterin-
nen*, Professorinnen*, Staatsanwältinnen*, NGO-Mitar-
beiterinnen*, aber auch Studentinnen*, die am Beginn 
ihrer juristischen Lau#ahn stehen, diskutieren hier mitei-
nander über Feminismus, queere $eorien und Intersek-
tionalität und deren Umsetzung in die juristische Praxis. 
Dieser Beitrag gibt einen Überblick was beim diesjährigen 
FJT thematisiert wurde.

Der diesjährige Austragungsort Wien spielte schon früh 
eine herausragende Rolle innerhalb der weltweiten Frau-
enbewegung. Der Slogan „Frauenrechte sind Menschen-
rechte“ ging spätestens 1993 nach der Zweiten Weltfrau-
enkonferenz in Wien um die Welt. In dieser Tradition 
fand also der FJT in den imposanten Räumlichkeiten der 
Universität Wien statt.

Begrüßt wurden wir von Elisabeth Holzleithner, der In-
haberin des Lehrstuhls für Legal Gender Studies an der 
Universität Wien und Mitglied der Wienerischen Orga-
nisations-Gruppe. Vom Podium aus muss es ein ergrei-
fender Moment gewesen sein, 300 gespannte Frauen* im 
Publikum vor altehrwürdiger Kulisse zu erblicken. Und 
so wurde es eine sehr bewegte und warmherzige Begrü-
ßung vonseiten der Ausrichtenden, die uns zum 42. FJT 
willkommen hießen. Den Erö!nungsvortrag hielt Nora 
Markard am Freitagabend im Festsaal der Universität 
Wien. In ihrem Vortrag ging sie auf das Schwerpunkt-
thema ein, das sich durch den diesjährigen FJT ziehen 
sollte: Die Bedeutung des Geschlechts auf der Flucht. 
Nach dieser Einstimmung ging es zum Sektempfang, 
bei dem sich viele alte Freundinnen* und Mitstreiterin-
nen* der ersten Stunde wiedertrafen, aber auch die vie-
len Neulinge begrüßt wurden (Immerhin hatten sich 300 
Frauen* auf den Weg nach Wien gemacht – mehr als je 
zuvor zu einem FJT gekommen waren! Die Anmeldun-
gen waren derart zahlreich, dass einigen Interessierten 
sogar aus Kapazitätsgründen abgesagt werden musste). 

I. Umsetzung der Istanbul-Konvention in 
Österreich, Deutschland und der Schweiz
Am Samstag ging es thematisch intensiv los mit einem be-
eindruckenden Programm von acht Arbeitsgruppen, die 
jeweils zeitgleich stattfanden. Dass alle die Qual der Wahl 
haben würden, war bei einer solchen Auswahl vorpro-
grammiert. Also galt es, sich in den Ka!eepausen, die in 

 * Die Autorinnen nahmen an einer von Prof. Dr. Nora Markard ge-
leiteten Exkursion zum Feministischen Juristinnentag vom 6.–8. Mai 
2016 in Wien teil.

großen Gruppen in der prallen Sonne vor dem Juridicum 
genossen wurden, gründlich über die in den AGs bespro-
chenen #emen auszutauschen und angeregte Diskussio-
nen dort weiterzuführen. Den Sto! dafür boten die AGs 
allemal: So gab es in der AG am Vormittag zu sexueller 
Selbstbestimmung beispielsweise regen Austausch zum 
jeweiligen Reformbedarf des Sexualstrafrechts in Öster-
reich, der Schweiz und in Deutschland. Während Ös-
terreich die Istanbul-Konvention zur Verhütung und Be-
kämpfung von Gewalt gegen Frauen und häuslicher Gewalt 
aus dem Jahre 2011 bereits im Jahr 2013 rati$ziert hat und 
nunmehr jede sexuelle Handlung, die gegen den Willen 
der Betro!enen* unternommen wird, unter Strafe stellt, 
gibt es hier in Deutschland und in der Schweiz weiter Re-
formbedarf. Denn auch der aktuelle Gesetzesentwurf aus 
dem deutschen Justizministerium setzt nicht den Grund-
satz der Istanbul-Konvention um, nach dem jede nicht 
einvernehmliche sexuelle Handlung stra%ar ist. 

II. Queer-Feminismus in Theorie und Praxis
In der AG „Queering Women’s Human Rights: Autono-
mie und (symbolische) Repräsentation im Lichte der CE-
DAW“ setzten wir uns mit der UN-Konvention CEDAW 
(Convention on the Elimination of all Forms of Discri-
mination against Women) aus dem Jahre 1979 auseinan-
der. Die Konvention bietet bis heute das wichtigste völ-
kerrechtliche Instrument für Frauen. 

Im Rahmen der AG beschä&igten wir uns mit der Frage, 
inwieweit CEDAW auch o!en für queer-feministische 
Ansätze ist und welches Potenzial die Konvention ent-
faltet, das traditionelle binäre Konzept von Geschlecht 
zu überwinden. Darüberhinaus tauschten wir uns darü-
ber aus, wie wir insbesondere in der anwaltlichen Praxis 
CEDAW nutzbar machen können. Hierbei sollte vor al-
lem die Beschwerdemöglichkeit vor dem entsprechenden 
UN-Fachausschuss stärker in den Fokus gerückt werden. 
Auch in dieser AG wurde einmal mehr deutlich: Men-
schenrechte enden nicht an Staatsgrenzen. 

In den AGs am Nachmittag gab es teilweise weniger Ei-
nigkeit und mehr Diskussionsbedarf, wurde doch z. B. 
in der AG „Queering Family Law“ die Abscha!ung des 
Institutes der Ehe diskutiert. Auch das traditionelle Mo-
dell der Elternscha& als ausschließliches Zwei-Personen-
Konzept wurde in Frage gestellt und es wurde über Mög-
lichkeiten zur rechtlichen Erweiterung dieses Konzeptes 
gesprochen. Darüber, dass das Recht der Realität Rech-
nung tragen muss und die aktuelle Rechtsunsicherheit 
für Menschen in alternativen Familienentwürfen been-
det werden muss, bestand jedoch auch hier Einigkeit.

III. „Mein Bauch gehört mir!“ revisited
Kontrovers wurde es im Forum zum #ema Reproduk-
tionsrechte, moderiert von Ulrike Lembke (ehemalige 
Juniorprofessorin an der Universität Hamburg), mit je-
weils einer Referentin aus Österreich, Deutschland und 
der Schweiz. Hier entstanden unterschiedliche Positio-
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nen zum #ema Präimplantations- und Pränataldiag-
nostik, die sich an Fragen der Selbstbestimmung über 
den eigenen Körper und der moralisch-ethischen Kor-
rektheit einer solchen Praxis entfachten. 

Außerdem kam einmal wieder das #ema Schwanger-
scha&sabbruch auf den Tisch, das seit eh und je die Frau-
enbewegung beschä&igt. In einer Fachstellungnahme 
wurde festgehalten, dass die Unterzeichnerinnen* sich 
dafür aussprechen, den gewollten Schwangerschafts-
abbruch in Deutschland, Österreich und der Schweiz 
grundsätzlich nicht unter Strafe zu stellen. In diesem 
Rahmen wurde auch ganz grundsätzlich die Frage dis-
kutiert, ab welchem Zeitpunkt das Ungeborene die Men-
schenwürde erlangt. 

Auch die Workshops am Sonntagmorgen waren gut be-
sucht. Im Panel „Frauen kaufen Sex“ ging es um ein wei-
teres traditionelles #ema der feministischen Bewegun-
gen: um die Prostitution im Allgemeinen und Frauen* als 
Konsumentinnen* derselben im Besonderen. Hier kam 
die o& diskutierte Frage nach der Freiwilligkeit der Arbeit 
der Sexarbeiterinnen* auf, wobei die Referentin darauf 
hinwies, dass es sich hierbei vielmehr um eine allgemeine 
Frage innerhalb eines kapitalistischen Systems handele. 
Wer verrichte ihre* Lohnarbeit innerhalb des Kapitalis-
mus schon freiwillig? Es sei vielmehr bezeichnend, dass 
dieser Aspekt nur im Kontext der Prostitution problema-
tisiert werde, was wiederum symptomatisch für den Um-
gang der Gesellscha& mit weiblicher Sexualität sei. 

IV. „Richtiger“ und „falscher“ Feminismus?
Über die bestehenden Geschlechterbilder und die Fra-
ge, was feministisch sein bedeutet, diskutierten zeit-
gleich viele Frauen in dem Workshop „Kim Kardashian 
vs. Catharine MacKinnon – Geschlechterbilder im Fe-
minismus“. Wir kamen zu dem Schluss, dass wir die 
Entscheidungen, die andere Frauen fällen – ob in Bezug 
auf den Nachnamenwechsel bei der Heirat oder die Ra-
sur von Beinen – respektieren sollten. Wir sollten ein-
ander die Fähigkeit zutrauen, kluge und für uns rich-
tige Entscheidungen zu tre!en. Dennoch braucht jede 
Veränderung eine mutige Frau*, die den Anfang macht. 

Eine kleine Abweichung der Norm kann schon Großes 
bedeuten. Es geht darum, bestehende Strukturen aufzu-
brechen und uns darauf zu besinnen, nicht herablassend 
über diejenigen zu urteilen, die sich für einen anderen, 
vielleicht einfacheren Weg, entscheiden. 

VII. Anregung, Abschluss, Aussicht
Während des Abschlussplenums im wunderschönen 
Dachgeschoss des Juridicums mit beeindruckendem 
Ausblick über die Stadt wagte sich eine mutige Zweitse-
mesterin ans Mikrofon und brachte einige Kritikpunk-
te aus Sicht einer Neueinsteigerin vor. Sie forderte unter 
anderem – in Bezugnahme auf das Schwerpunktthema 

„Geschlecht auf der Flucht“ – eine bessere Einbeziehung 
von Betro!enen, hier also von ge'üchteten Frauen*. Un-
ter ihnen gebe es eine große Anzahl juristisch versierter 
Frauen*, mit denen ein fruchtbarer Austausch zustande 
kommen könne. Dieser Kritik wurde wiederum entge-
gengehalten, dass Menschen nicht aufgrund ihrer Her-
kun& für bestimmte #emen „zuständig“ sein dür&en – 
dennoch eine gute Anregung für die Inhaltsgruppe des 
nächsten FJT, noch stärker auf die Inklusivität und Di-
versität der Tagung zu achten und Betro!ene einzuladen, 
um so möglichst viele unterschiedliche Perspektiven zu-
sammenzubringen.

Dann ging es um die wichtige Frage: Wo wird der nächs-
te FJT statt$nden? Hamburg war das ganze Wochenen-
de leise ge'üstert worden, jetzt wurde es noch mal laut 
ausgesprochen. Eine kleine Gruppe von Hamburgerin-
nen* fand sich zusammen, besprach sich eilig, im Wis-
sen, dass alle gespannt auf eine Entscheidung warteten, 
und so kam schließlich ein vorsichtiges „Vielleicht“, das 
sich schnell in ein eindeutiges „JA!“ verwandelte. 

Und so endete dieser 42. Feministische Juristinnentag in 
Wien mit einem wunderbaren Gefühl von einem Kopf, in 
dem sich viele Fragen drehen, vielen neuen Kontakten, ei-
nem leichten Sonnenbrand und einem schicken Jutebeu-
tel mit FJT-Logo, der auch am Montag noch stolz herum-
getragen wurde, um sich in der Stadt wiederzuerkennen. 
Es bleibt, sich auf den nächsten FJT zu freuen, der vom 12. 
bis 14. Mai 2017 in Hamburg statt$nden wird.

Rechtliche Herausforderungen 
der Arktis
Von Kira Vormann, Jonathan Buchweitz  
und Jonas Benedikt Böhme* Vormann / Buchweitz / Böhme

Vom 24. Juni bis zum 1. Juli 2016 fand eine vom Lehrstuhl 
von Prof. Dr. Marian Paschke organisierte Summer School 
mit Studenten der Staatlichen Universität St. Petersburg 

und der Universität Hamburg zum $ema „Opportunities 
and Challenges in the Arctic – Climate Change, Economic 
Interests and Legal Framework“ statt. Nachdem zu Be-
ginn der Summer School einige wissenscha%liche Vorträge 
zu rechtlichen, aber auch klimatischen bzw. naturwissen-
scha%lichen Gegebenheiten der Arktisregion abgehalten 
wurden, erarbeiteten die Studenten im weiteren Verlauf 
der Woche Präsentationen zu unterschiedlichen $emen 
rund um die rechtlichen Herausforderungen der Arktis. 


