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Staaten tberhaupt bediirfe. Ferner wurden die im Zu-
sammenhang von Verwaltungsverfahren betroffenen
subjektiven Rechte und der Umgang mit diesen durch
die Gerichte thematisiert. Piatek illustrierte zudem die
Differenzen zwischen den verschiedenen verwaltungs-
rechtlichen Regelungen und deren Anwendbarkeit in den
verschiedenen Mitgliedstaaten der Europdischen Union.

Weitere Vortriige im Offentlichen Recht hielten: Dr. Ral-
ph Zimmermann, ,Der ReNEUAL-Musterentwurf fiir
ein EU-Verwaltungsverfahrensrecht- Denkanstof8e fiir
eine Fortentwicklung des deutschen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes?“; Dr. Pia Lange, ,,Der offentlich-recht-
liche Vertrag zwischen Gesetzmafligkeit der Verwaltung
und pacta sunt servanda — Die Moglichkeit der Nachver-
handlung als Lésungsmodell?“; Emanuel Manolas, LL.M.,
»Prozessuale Unabhéngigkeitssicherung am Beispiel der
Entwicklung der Osterreichischen Verwaltungsgerichts-
barkeit“ sowie Dr. Silvia Pernice-Warnke, LL.M., ,Die Eu-
ropéisierung des Verwaltungsprozessrechts am Beispiel
der Europiisierung der Klagebefugnis im Umweltrecht®.

Neben PD Dr. Dorothea Magnus im Strafprozessrecht,
vertrat Prof. Dr. Franziska Weber, LL.M. die Universitat
Hamburg im zivilprozessrechtlichen Panel. Thema ih-
res Vortrages war die ,Kollektive Rechtsdurchsetzung
in Deutschland: Eine (erneute) Bedarfsanalyse im Lich-
te der Causa VW*. Weber pladierte fiir die Ausweitung
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Im Sommersemester 2016 fand das Seminar ,Studying
and Experiencing US Law in Chicago® statt (angeboten
von Juniorprofessorin Dr. Mareike Schmidt, LL.M., Ju-
niorprofessur fiir Zivilrecht und rechtswissenschaftliche
Fachdidaktik). Im Zentrum der Lehrveranstaltung stand
die Auseinandersetzung mit der Rechtsvergleichung und
dem US-amerikanischen Rechtssystem. Das Seminar
war verbunden mit einer Studienreise an unsere Partner-
fakultit Loyola University Chicago School of Law. Mog-
lich gemacht wurde die Studienreise durch Unterstiitzung
seitens des DAAD, der Alumni Universitit Hamburg
e. V., der Fakultdt fiir Rechtswissenschaft sowie des For-
derkreises Rechtswissenschaft. Neben den eigenen Semi-
narvortrigen erhielten wir durch unsere Teilnahme an
Kursen der Law School eine Einfiihrung in die wichtigs-
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der Méglichkeiten kollektiver Rechtsdurchsetzung unter
Einbeziehung Rechtsékonomischer Erkenntnisse, die
Fehlanreize bei der Umsetzung vermeiden kénnten. Da-
bei ging sie auch auf den vom BMJV 2016 vorgelegten
Referentenentwurf zur Einfithrung von Gruppenklagen
ein. Angesichts der zunehmenden Verlagerung der kol-
lektiven Rechtsdurchsetzung auf EU-Staaten aufSerhalb
Deutschlands, namentlich die Niederlande, sei es gebo-
ten auch national die Hiirden kollektiver Rechtsdurch-
setzung abzubauen.

Weitere Vortrage im Zivilrecht hielten: PD Dr. Daniel Ef-
fer-Uhe, ,Zur Moglichkeit der Ubertragung der ,,Null-
hypothese® bei der Beweiswiirdigung aus dem Strafver-
fahren auf das Zivilverfahren, Dr. Caspar Behme, ,Der
Beitrag der Schiedsgerichtsbarkeit zur Fortentwicklung
des Rechts - Uberlegungen zur Veréffentlichung von
Schiedsspriichen; RAin Antje G.I. Télle, ,Kollektive
Rechtsdurchsetzung in Deutschland - eine Bilanz nach
elf Jahren KapMuG*“ sowie Maurice Niirnberg, M.A.,
»Die europdischen Einfliisse auf die auflergerichtliche
Beilegung von Verbraucherkonflikten im Vergleich®.

Alle Beitrage werden im Laufe des ndchsten Jahres, vo-
raussichtlich im zweiten Quartal, in einem gesonderten
Tagungsband bei Mohr Siebeck erscheinen. Eine Fortset-
zung der Veranstaltungsreihe ist bereits in Planung. Der
Termin wird noch bekannt gegeben.

ten Charakteristika des US-amerikanischen Rechts und
der amerikanischen Kultur. AufSerdem erwartete uns ein
umfangreiches Besuchsprogramm durch welches wir die
juristische Praxis erleben durften.

Die Veranstaltung wurde den vorherigen Erwartungen in
jeder Hinsicht gerecht. Personlich besuchte ich bereits vor
dem Seminar Veranstaltungen zur Rechtsvergleichung
und speziell auch {iber das ,,Common Law*. Doch ein tief-
gehendes Verstidndnis iiber die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede gelang erst in diesem Seminar. Wahrend
der Ausbildung haben Studierende viel Kontant mit der
nationalen oder dieser zumindest sehr ahnlichen Rechts-
ordnungen. Bereits das Verstindnis der eigenen Rechts-
ordnung nimmt viele Jahre der Ausbildung ein. Dabei ge-
rat es verstandlicherweise in den Hintergrund, dass fiir
gleiche Probleme viele unterschiedliche Losungen exis-
tieren. Das Seminar lehrte nicht nur tiber das US-ameri-
kanische System, sondern vielmehr iiber die Subjektivitat
von Recht. Dieser Besuch erméglichte einen viel tieferen
Einblick in das System als es jede Vorlesung oder eigene
Recherche. Obwohl viele Fragen aufgrund der kurzen Zeit
offenblieben, hat der Aufenthalt viele Gedankenanstof3e
gegeben. Aus meiner Sicht gibt es im Nachhinein keinen
besseren und effektiveren Weg der Rechtsvergleichung.
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Besonders deutlich wurde die Subjektivitat immer dann,
wenn sich Moralvorstellungen in beiden Systemen gli-
chen und trotzdem das Resultat innerhalb der Vereinig-
ten Staaten ein ganz anderes war.

Das prominenteste Beispiel ist das Gerichtsverfahren im
Strafprozess. In Deutschland versuchen wir ein faires
Urteil dadurch zu erreichen, dass neutrale, voll ausgebil-
dete Juristen als Richter iiber die Tatsachen entscheiden.
Die Vereinigten Staaten sehen die Fairness dann als ge-
geben, wenn das Volk dartiiber entscheidet, ob die vorge-
brachten Beweise fiir eine Verurteilung ausreichen. Die
Zielsetzungen waren damit dhnlich, das Mittel dagegen
nicht. Als AufSenstehender konnte man gut beobachten,
wie jeder Unterschied viele verschiedene Folgen hat-
te. So war beispielsweise die Stimmung des Verfahrens
eine ginzlich andere. Obwohl die Juri neutral entschei-
den sollte und dies ausdriicklich von der Richterin be-
tont wurde, haben Staatsanwaltschaft und Verteidigung
emotional argumentiert und so versucht die Juri auf ihre
Seite zu ziehen. Die Plddoyers waren theatralisch und
philosophisch. Das ,,Kreuzverhor wurde sehr ernst ge-
nommen. Die Fragetechnik gegeniiber den Zeugen war
mehr darauf gerichtet, die erwiinschte Antwort zu be-
kommen als darauf, das Wissen des Zeugen in Erfahrung
zu bringen. Ob und inwiefern Verhandlungen immer in
einer solchen Form ablaufen, kann man natiirlich nicht
durch diesen kurzen Einblick beurteilen. Ahnlich wiirde
es wahrscheinlich einem amerikanischen Studenten ge-
hen, wenn er an einem Verfahren vor deutschen Gerich-
ten teilnehmen wiirde. Vielleicht wiirde diesem auffallen,
wie distanziert tiber menschliches Leid gesprochen wird,
oder wie nur wenige iiber das Recht entscheiden.

Ein weiteres priagendes Erlebnis waren die Besuche der
unterschiedlichen Pro-Bono Organisationen. Das Pro-
Bono System ist in den Vereinigten Staaten stark aus-
gebaut und der ehrenamtliche Einsatz innerhalb juris-
tischer Berufe ist viel wichtiger. Von Law Clinics an den
Law Schools, iiber speziell darauf ausgelegte Organi-
sationen, bis hin zu den Pro-Bono Abteilungen grofler
Kanzleien, gibt es in den Vereinigten Staaten viele unter-
schiedliche Anlaufstellen, um sich fiir Andere einzuset-
zen. Ob dies am weniger stark ausgebauten Sozialsystem
liegt oder einen kulturellen Hintergrund hat, kann ich
nicht abschliefSend beurteilen.

Der Besuch beim National Immigrant Justice Center er-
laubte sogar einen Einblick darin, wie unterschiedlich
ein und dieselbe Rechtsnorm ausgelegt werden kann.
Das National Immigrant Justice Center ist eine Pro-
Bono Organisation, welche sich darauf spezialisiert hat,
Gefliichtete im Bereich des Fliichtlings- und Migrations-
rechts zu beraten. Die Arbeit der Organisation wurde be-
sonders dadurch erschwert, dass in den USA jeder Bun-
desstaat seine eigene Rechtsprechung beziehungsweise
seine eigene Interpretation der gleichen Vorschriften zu
diesem Thema hat. Dadurch ergeben sich ganz unter-

schiedliche Bewertungen dariiber, wer als Fliichtling be-
zeichnet werden kann und wer nicht.

Der bewegendste Vortrag war die Lebensgeschichte einer
zu Unrecht verurteilten Person. Dieser Vortrag wurde
vom Life After Innocence Projekt organisiert, einer Stu-
dentenorganisation der Loyola Law School. Dazu hatten
sie einen Threr Klienten eingeladen, damit dieser person-
lich von seinen Erfahrungen berichten kann. Er erzahl-
te uns die Geschichte iiber seine Festnahme und seinen
langen Kampf zur Freiheit. Die Organisatorin erklérte
uns die Grundlagen des Rechtssystems und lieferte uns
so einen Einblick in ihr T4tigkeitsfeld.

Wihrend dieses Seminars habe ich die Erkenntnis gewon-
nen, dass jeder Staat auf seine Weise versucht, ein funk-
tionierendes System zu schaffen. Viele der entwickelten
Prinzipien sind exakt auf das eigene System angepasst
und lassen sich nicht einfach tibertragen. Eine Rechtsord-
nung wird durch ganz viele unterschiedliche Aspekte be-
einflusst. Die Kultur, die Entwicklung, die Wirtschaft, der
gesellschaftliche Aufbau und viele weitere Themen defi-
nieren und formen die Rechtsordnung. Um tatséchlich
zu verstehen, warum sich Systeme unterscheiden, bedarf
es somit eines Blickes weit tiber die Rechtsordnung selbst
hinaus. Ohne eine Betrachtung des Ganzen und der vor-
herrschenden Kultur bleibt der Vergleich stets unvollstin-
dig. Dies verdeutlichte mir, wie wichtig die Kommunika-
tion und Interaktion zwischen den Landern ist.

Vor allem in den USA ist die universitare Ausbildung ge-
pragt durch ein weites Spektrum. Deshalb war die kul-
turelle Note des Seminars sehr positiv. Neben Vortragen
tiber die amerikanische Kultur, war auch der gegensei-
tige Austausch eine grofe Bereicherung. Einen bleiben-
den Eindruck hinterlief3 nicht nur das Engagement der
Menschen, sondern auch der Umgangston der Menschen
untereinander. Die Menschen waren sehr gastfreundlich,
kommunikativ und mochten es, uns ein wenig von der
grofien Vielfalt der Stadt zu zeigen.

Das Seminar verhalf mir dadurch nicht nur zu einem
Grundverstindnis des amerikanischen Systems, son-
dern auch zu einem besseren Verstindnis des eigenen
Systems. Viele Entscheidungen, die in Deutschland ge-
troffen werden, lassen sich ebenso auf gesellschaftliche
Aspekte zuriickfithren.

Doch neben den Unterschieden hat der Aufenthalt auch
viele Gemeinsamkeiten verdeutlicht. In Unterhaltungen
wurde besonders klar, dass sich die Moralvorstellungen
stark dhneln und dass, obwohl verschiedene Wege ge-
wihlt werden, das Ziel das gleiche ist. Der Aufenthalt
in den Vereinigten Staaten hat sich fiir mich besonders
durch seine Diversitdt ausgezeichnet. Die Vielfalt der
Menschen und Moéglichkeiten war so beeindruckend,
dass sicherlich nicht nur die juristischen Erkenntnisse
lange in Erinnerung bleiben werden.



