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Noch zu einer Besonderheit an einer Handelskammer.
Wenn beide Parteien nicht damit einverstanden sind,
dass nur der Vorsitzende entscheidet, wird mit zwei
Handelsrichtern entschieden. Was sind Handelsrichter?
Das sind Kaufleute in einer leitenden Funktion. Diese
werden in Zusammenarbeit mit der Handelskammer
vorgeschlagen und dann vom Présidium des Gerichts

Ein Erfahrungsbericht: Soldan
Moot Court zur anwaltlichen
Berufspraxis

Von Gina Kozianka

Moot Courts zu unterschiedlichsten Themen werden im-
mer mehr fester Bestandteil der Juristenausbildung in
Deutschland. Neben den englischsprachigen Origina-
len gibt es zahlreiche simulierte Gerichtsverhandlungen,
die nun auch in deutscher Sprache stattfinden. So gibt
es den traditionsreichen ELSA Deutschland Moot Court
(EDMC), dessen Finale seit 1994 vor dem Bundesgerichts-
hof stattfindet, den Moot Court der Deutschen Steuerju-
ristischen Gesellschaft vor dem Bundesfinanzhof und den
im Zwei-Jahres-Rhythmus stattfinde Moot Court vor dem
Bundesarbeitsgericht. Vom 8. bis 10. Oktober 2015 fand in
Hannover zum dritten Mal der Soldan Moot Court zur
anwaltlichen Berufspraxis statt. Die Verfasserin war Mit-
glied des diesjihrigen Siegerteams der Universitit Ham-
burg und mochte nun andere Studierende ermuntern,
ebenfalls diese Chance zu nutzen und dem noch jungen
Soldan Moot etwas mehr Aufmerksamkeit zu widmen.

Zusammen mit der Bundesrechtsanwaltskammer, dem
Deutschen Anwaltverein und dem Deutschen Juristen-
Fakultdtentag veranstaltet die Soldan-Stiftung den Wett-
bewerb. Der Soldan Moot will dazu beitragen, das Ver-
stindnis fir den Anwaltsberuf und berufsrechtliche
Fragen zu stdrken, da diese Aspekte im Jurastudium oft-
mals zu kurz kommen. Anhand eines fiktiven Falles, der
insbesondere berufsrechtliche Fragen aufwirft, simu-
lieren die Teilnehmer ein Gerichtsverfahren. Sie analy-
sieren als Klager und Beklagte den Fall, wiirdigen Be-
weismittel, setzen sich mit den Argumenten des Gegners

ausgewdhlt. Thre Stimmen werden genauso hoch ge-
wichtet, wie die der Berufsrichter. Es liegt dem einfach
der Gedanke zugrunde, dass die Expertise und der Sach-
verstand der Handelsleute in das Urteil miteinbezogen
werden.

Das Interview fiihrte Gina Kozianka

auseinander und miissen schliefllich in der miindlichen
Verhandlung das Gericht von ihrer Position iiberzeugen.

l. Das Konzept

Das Konzept des Soldan Moot Courts unterscheidet sich
nicht grundlegend gegeniiber dem anderer Moot Courts.
Jedes Team besteht aus vier Mitgliedern, so dass jedes
Team eine zweikopfige Kldger- und Beklagtenseite in
die Verhandlungen schicken kann. Dies soll auch in der
aufwendigen Schriftsatzphase dazu beitragen, die Ar-
beit im Team aufteilen zu konnen. Thematisch behan-
delt der Moot Court hauptsédchlich Fragen des Berufs-
rechts, eines Bereichs, der im Studium kaum behandelt
wird und deshalb fiir alle Teilnehmer Neuland darstellt.
Kombiniert werden diese Fragestellungen meist mit Pro-
blematiken aus dem Allgemeinen Teil des BGB und dem
Schuldrecht. Somit reicht das Absolvieren des 2. Semes-
ters fiir eine Teilnahme aus.

Da es sich um eine fiktive Gerichtsverhandlung handelt,
muss auch das Prozessrecht behandelt werden. Die vor-
ausgesetzten Kenntnisse lassen sich aber, wie das Berufs-
recht, selbst erarbeiten.

I. Der Ablauf

Zunichst wurde Anfang Juli die fiktive Fallakte online
gestellt. Die Teilnehmer hatten zunéchst bis Anfang Au-
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gust Zeit, sich in den Fall und die aufgeworfenen Pro-
bleme einzuarbeiten und sodann eine Klageschrift zu
erstellen. Darauthin erhielten die Teams dann jeweils
die Klageschrift einer anderen Gruppe, auf die es bis
September zu erwidern galt. Nach Durchfiihrung des
schriftlichen Vorverfahrens trafen sich die 18 teilneh-
menden Teams schliefSlich im Oktober in Hannover, um,
begleitet von einem spannenden und abwechslungsrei-
chen Rahmenprogramm, die Probleme des Falles in si-
mulierten Gerichtsverhandlungen zu erértern. Diese
Verhandlungen wurden jeweils von einem Praktiker ge-
leitet und von zwei Juroren bewertet. Obwohl es sich bei
dem Soldan Moot um einen noch jungen Wettbewerb
handelt, konnten die Organisatoren fiir diese Aufgabe
renommierte Juristen aus dem ganzen Bundesgebiet ge-
winnen. Insgesamt haben am dritten Soldan Moot Court
50 Praktiker mitgewirkt. Sie haben sich als Richter, Juro-
ren fiir Verhandlungen und der Schriftsitze eingebracht.

lll. Die Vorbereitung

Wir Hamburger hatten den Vorteil, dass unsere Fakultat
gleich zwei Teams in den Wettbewerb geschickt hat, so-
dass wir in der Woche vor dem Wettbewerb gegen das
andere Team unserer Fakultdt antreten konnten. Zwei
wissenschaftliche Mitarbeiter des betreuenden Lehr-
stuhls spielten Richter und versuchten in jeder Runde
andere Fragen zu stellen, so dass den Teilnehmern be-
reits hier bewusst wurde, dass der Lauf einer Verhand-
lung kaum in der eigenen Hand, sondern in der des
Richters liegt. Auch der betreuende Lehrstuhlinhaber,
Prof. Dr. Hinrich Julius, nahm sich die Zeit, bei unseren
Probeverhandlungen als Richter zu agieren.

Nicht jede Universitit bietet ihren Studierenden so viel
fachliche und auch finanzielle Unterstiitzung an. Eini-
ge Teams sind ganz ohne Coaches angetreten und haben
die Herausforderung trotzdem mit Bravour gemeistert.
Dennoch werden die meisten Teams vor einem Lehr-
stuhl ihrer Universitit oder externen Sponsoren und
Coaches unterstiitzt. Die Anzahl der Unterstiitzer der
Teams steigt stetig und verdeutlicht so, dass der Sold-
an Moot Court trotz seines erst dreijihrigen Bestehens
schon ein etablierter Wettbewerb ist.

IV. Verhandlungen in Hannover

Einen Tag vor den miindlichen Verhandlungen wird der
Wettbewerb mit der Hannoveraner Anwaltsrechtskon-
ferenz eingeldutet. Hier wurden wir von Tobias Freu-
denberg, Chefredakteur der NJW, durch den Abend
begleitet und durften uns unter anderem Vortréige von
Professor Dr. Volkert Vorwerk, Rechtsanwalt beim Bun-
desgerichtshof, von Markus Hartung (ein Name, der je-
dem bekannt sein wird, der sich mit dem Berufsrecht

auseinandersetzt) und von Prof. Dr. Reinhard Gaier,
Richter am Bundesverfassungsgericht, anhéren.

Alle Vortridge waren thematisch an den Fall angelehnt.
In den Vorjahren war es wohl so, dass man dort neue
unerwartete Argumente gehort hat, die am néachsten Tag
in die miindlichen Verhandlungen eingebracht werden
konnten. Diese Uberraschung blieb dieses Jahr aller-
dings aus.

Am nichsten Tag begannen dann die miindlichen Ver-
handlungen. Jedes Team musste innerhalb von zwei Ta-
gen in der Vorrunde vier Mal verhandeln. Das bedeutet,
dass sowohl die Klagerseite als auch die Beklagtenseite
zweimal vortragen durfte. In diesen Runden bekam jeder
Plidierende eine Einzelnote. Aus der Gesamtzahl aller
Noten der Teammitglieder wurden dann die besten vier
Teams fiir das Halbfinale ermittelt. In den K.-o0.-Runden
wurde dann per Miinzwurf ausgewdhlt, ob das jeweilige
Team die Klager- oder Beklagtenseite stellen soll. Hier ist,
wie in jeder Verhandlung, Flexibilitat gefordert.

Antreten durften wir im Halbfinale gegen ein grandio-
ses Team aus Hannover. Gefithrt wurde diese spannen-
de und aufregende Verhandlung von Dr. Felix Schmidt,
Vorsitzender Richter am Landgericht Hannover. Nach-
dem wir auch diese Runde gewonnen hatten, wartete im
Finale ein spannendes Hamburger Derby auf uns: die
Bucerius Law School gegen die Universitit Hamburg,
mit dem Richter Helmut Gurkau, Vorsitzender Richter
der 73. Zivilkammer am Landgericht Hannover, welcher
spontan einspringen musste, da der eigentliche Richter
einer Panne des Deutschen Bahn zum Opfer fiel. Auch
wir mussten Spontaneitdt an den Tag legen, weil ein
Teammitglied unerwartet fiir das Finale die Rolle ge-
wechselt hatte — ein Szenario, das in der Vorbereitung
unbedingt miteingeiibt werden sollte.

Als Bewertungskriterien wurden neben dem juristischen
Gehalt der Aussagen auch der professionelle Auftritt,
Stimme, Vortrag, und die Reaktion auf iiberraschende
Fragen des Richters oder kreative Argumente der Gegen-
seite herangezogen. Zusammenfassend kann man wohl
sagen, dass derjenige eine hohe Punktzahl erhalten hat,
der die Juroren von seiner Position iiberzeugen konnte.
Dazu gehort auch, dass man langsam und gegliedert vor-
trigt, sodass der Richter und die Juroren dem roten Fa-
den folgend konnen. Auch wenn keiner die Nervositit
leugnen kann, hat derjenige die besten Karten, der trotz
der angespannten Situation noch plotzlich ein neues Ar-
gument aus dem Hut zaubern kann.

Ausgezeichnet mit dem ,Soldan Preis“ werden die Sie-
ger der miindlichen Verhandlungen. Vergeben wird wei-
ter der ,,Deutscher Juristen Fakultdtentags-Preis fiir die
beste Einzelleistung in der miindlichen Verhandlung

83



Gina Kozianka — Soldan Moot Court

sowie die dotierten Preise fiir den besten Klagerschrift-
satz der Bundesrechtsanwaltskammer und der ,Preis
des Deutschen Anwaltvereins® fiir die beste Klageerwi-
derung.

V. Fazit

Es ist abschlieflend festzustellen, dass sich eine Teilnah-
me sowohl auf fachlicher als auch personlicher Ebene
mehr als lohnt. Wahrend des gesamten Wettbewerbs
gab es die Moglichkeit mit bekannten Juristen und Stu-
denten anderer Fakultiten in Kontakt zu treten. Dabei
wurden Bekanntschaften geschlossen, die sicher tiber die
Zeit des Moot Court hinaus bestehen werden. Eine Teil-
nahme am Soldan Moot ist eine tolle Moglichkeit, seine
Fahigkeiten zu prasentieren und schon einmal in den Be-
ruf des Rechtsanwalts zu schnuppen. Dabei erhédlt man
vor allem die Chance, seine Rhetorik zu schulen und sich
im Team einen gemeinsamen Erfolg zu erarbeiten. Eine
besondere Herausforderung einer Moot Court Teilnah-
me stellt sicher die Arbeit im Team dar. Die vier Teil-

nehmer arbeiten tdglich miteinander, diskutieren und
kritisieren. Die hier erlernten Kenntnisse stehen den er-
lernten rhetorischen Fahigkeiten in keinem Punkt nach.

Es ist daher allen Studierenden zu empfehlen, sich fiir
den nichsten Soldan Moot Court zu bewerben. Studie-
rende seien hier auch nochmal drauf hingewiesen, dass
sie sich unabhdngig von der universitareren Unterstiit-
zung trotzdem bei dem Wettbewerb anmelden kénnen.
Wie beispielsweise das Team der Universitat Heidelberg
eindrucksvoll bewiesen hat, kann man sogar ohne For-
derung in das Halbfinale einziehen.

Es ist besonders der Soldan-Stiftung sowie dem Lehr-
stuhl von Prof. Wolf der Leibniz-Universitit Hannover
fiir eine gelungene Durchfithrung zu danken und zu gra-
tulieren. Ein personlicher Dank geht auch an Prof. Dr.
Hinrich Julius und seine Wissenschaftlichen Mitarbei-
ter Dennis Ratsch und Gregor Jentsch, die uns besonders
bei der Vorbereitung auf die miindlichen Verhandlun-
gen tatkraftig unterstiitzt haben.
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