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F. Endergebnis

Die Eltern des C konnten wirksam anfechten.

Frage 4

Fraglich ist, ob K von C Zahlung der restlichen 150 € aus
§ 433 11 BGB verlangen kann.

A. Anspruch entstanden

Um den Anspruch entstehen zu lassen miisste zunéchst
ein wirksamer Kaufvertrag gem. § 433 BGB geschlossen
worden sein. Dies ist vorliegend der Fall. Der Anspruch
ist damit entstanden.

B. Anspruch untergegangen

Der Anspruch konnte aber durch Aufrechnung gem.
§$ 387 ff. BGB untergegangen sein. Hierfiir miissten die
Voraussetzungen des § 387 BGB gegeben sein und die
Aufrechnung nach § 388 BGB erklart worden sein.

I. Schulden

Gem. § 387 BGB miissen beide Parteien sich eine Leis-
tung schulden. C schuldet K den Kaufpreis des Autos
und K dem C 150 €. Eine beiderseitige Schuld liegt vor.

Il. Gleichartigkeit

Fraglich ist, ob die Schulden auch gleichartig nach § 387
BGB sind. Da C den restlichen Betrag von 9850 € gezahlt

Elisabeth Thies*

hat, bleiben 150 € Restschuld. Diese sind gleichwertig
mit K’s Schuld. Gleichwertigkeit liegt somit vor.

lll. Zeitpunkt

Die Aufrechnung kann dann erfolgen, wenn die Leis-
tung gefordert und bewirkt werden kann.

Vorliegend konnte C die 150 € einfordern und K diese im
Moment der Kaufpreiszahlung bewirken. Der Zeitpunkt
des § 387 BGB ist somit gegeben.

IV. Erklérung

Die Aufrechnung miisste gem. § 388 S. 1 BGB gegeniiber
dem Vertragspartner erfolgen.

C erklart dem K, dass er die restlichen 150 € nicht zah-
len will, da sie ,,ansonsten ja wohl quitt® seien. Er erklart
dem K also die Aufrechnung gem. § 388 S. 1 BGB.

V. Zwischenergebnis

Die Voraussetzungen fiir eine wirksame Aufrechnung
sind gegeben.

VI. Zwischenergebnis 2

Der Anspruch des K ist auf Grund der Aufrechnung un-
tergegangen.

C. Endergebnis

K hat keinen Anspruch gegen C auf Zahlung der restli-
chen 150 € aus § 433 11 BGB.

Klausur Allgemeines Verwaltungsrecht

Die Klausur behandelt Probleme aus dem Allgemeinen
Teil des Verwaltungsrechts. Zentrales Thema der Klau-
sur ist die Riicknahme der Vergabe einer Subvention. In

* Stud. jur. an der Universitait Hamburg. Der Beitrag beruht auf einer
Klausur, die im Sommersemester 2013 zur Vorlesung Allgemeines Ver-
waltungsrecht von Prof. Dr. Armin Hatje an der Fakultit fiir Rechts-
wissenschaft an der Universitit Hamburg gestellt wurde. Die - um
Lernhinweise in Fufinoten erginzte — Bearbeitung des Autors wurde
mit ,sehr gut bewertet.

diesem Rahmen werden die Zwei-Stufen-Theorie, der Ge-
setzesvorbehalt und der Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung thematisiert.

Sachverhalt
Die Bundesregierung mochte eine Reduktion von Koh-

lendioxid (CO2)-Emissionen in der Schifffahrt erreichen.
Insbesondere die konventionellen Antriebstechnologi-
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en sind ihr ein Dorn im Auge. Deshalb mochte sie die
Schiffbaubranche bei der Entwicklung von innovativen
und umweltschonenden Antriebstechnologien unter-
stiitzen. Hierfiir sind im Haushaltsplan entsprechende
Mittel vorgesehen.

Das zustandige Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (BAFA) beauftragt die ,,Green Shipping GmbH*
(G-GmBH), in Werften verschiedener Bundeslinder, Be-
ratungen zur Entwicklung von innovativen Antriebstech-
nologien durchzufithren. Dafiir bewilligt das BAFA der
G-GmbH (formell rechtmiflig) einen einmaligen, nicht
zuriickzuzahlenden Zuschuss in Héhe von 50.000 Euro.
In den ,,Forderrichtlinien - innovative Antriebstechno-
logien des Bundeswirtschaftsministeriums (BMWi), die
der Bewilligung zugrunde liegen, wird unter anderem
vorausgesetzt, dass die geférderten Unternehmen iiber
praktische Beratungserfahrung verfiigen. Das BAFA ver-
sagt deshalb seit Jahren Zuschiisse an Unternehmen, die
keine praktische Beratungserfahrung vorweisen kénnen.
Die G-GmbH erhilt jedoch den Zuschuss, obwohl sie kei-
nerlei praktische Beratungserfahrung vorweisen kann.
Sie hat sich bisher lediglich wissenschaftlich auf dem Ge-
biet der Entwicklung von innovativen Antriebstechnolo-
gien hervorgetan. Dieser Umstand ist im Vergabeverfah-
ren nicht weiter aufgefallen.

Die G-GmbH hat im Vergabeverfahren unvollstindi-
ge Angaben tiiber ihre bisherige Tétigkeit gemacht, da-
mit ihre fehlende Beratungserfahrung nicht auffiel. Nur
unwesentlich spater erhélt das BAFA Kenntnis hiervon
und hebt die Zuschussbewilligung fristgemaf$ unter Be-
rufung auf den Verstofl gegen die Forderrichtlinien - in
formell rechtmifliger Weise — auf. Die G-GmbH klagt
nach einem erfolglosen Widerspruch fristgerecht vor
dem zustidndigen Verwaltungsgericht. Sie ist der Ansicht,
ein Verstof3 gegen die Forderrichtlinien sei vollig uner-
heblich, da diese keine Auflenwirkung entfalten wiirde.
Jedenfalls aber habe sie auf den Bestand der Zuschuss-
gewdhrung vertraut und die Mittel bereits fest verplant.

Aufgabenstellung

Wie wird das Gericht entscheiden? Es ist eine (hilfs-)gut-
achterliche Priifung vorzunehmen.

Hinweis: Die Vereinbarkeit des Zuschusses mit Unions-
recht ist nicht zu behandeln.

Gutachten

Die Klage der G hat Aussicht auf Erfolg wenn sie zuldssig
und soweit sie begriindet ist.

A. Zulassigkeit

Die Klage miisste zuldssig sein.!
I. Eroffnung des Verwaltungsprozessweges

1. Aufdrangende Sonderzuweisungen
Aufdringende Sonderzuweisungen liegen nicht vor.

2. Generalklausel, § 40 1 VWGO

Mangels aufdringender Sonderzuweisungen richtet sich
die Frage nach der Eréffnung des Verwaltungsprozess-
weges nach der Generalklausel des § 40 VwGO.

a) Offentlich-rechtliche-Streitigkeiten
Fraglich ist, ob es sich bei der Riicknahme einer Subven-
tion um einen 6ffentlich-rechtlichen-Streit handelt.

Dies ist abhidngig davon, ob die streitentscheidenden
Normen nach der modifizierten Subjektstheorie Sonder-
recht des Staates bilden oder nicht.

Bei der Vergabe von Subventionen kommen sowohl zi-
vilrechtliche als auch 6ffentlich-rechtliche Normen in
Frage. Auch die Subordinationstheorie fithrt zu keinem
eindeutigen Ergebnis, da im Zivilrecht Gleichstellung
herrscht, wohingegen im Offentlichen Recht ein Uber-
Unterordnungsverhiltnis herrscht.

Mangels eindeutiger Bestimmbarkeit der in Streit ste-
henden Normen hilft auch die Interessentheorie nicht
weiter, da diese je nachdem, ob vorliegend 6ffentlich-
rechtliche Normen oder zivilrechtliche Normen in Streit
stehen, die Rechtsnatur unterschiedlich bewertet.

Zur Bestimmung der Rechtsnatur von Subventionen
wurde daher die Zwei-Stufen-Theorie entwickelt, die der
Bewilligung von Subventionen grundsitzlich eine 6f-
fentlich-rechtliche Natur zuordnet, wohingegen die Ab-
wicklung privatrechtlich erfolgt. Eine Ausnahme hier-
von bilden die sogenannten ,verlorenen Zuschiisse®, die
einseitig und ohne Riickabwicklung stattfinden. Die G
erhdlt hier einen solchen ,verlorenen Zuschuss“ da er ihr
ohne Riickzahlungsvorbehalt bewilligt wird.

Die Bewilligung der Subvention ist somit 6ffentlich-
rechtlich. Nach der ,actus-contrarius-Theorie® ist somit
auch der Aufhebungsbescheid der Bewilligung 6ffent-
lich-rechtlicher Natur.

b) Nichtverfassungsrechtlicher Art

Mangels doppelter Verfassungsunmittelbarkeit ist der
Streit nicht verfassungsrechtlicher Art.

1 Hier fehlt der Obersatz.



Elisabeth Thies — Allgemeines Verwaltungsrecht

¢) Abdrangende Sonderzuweisung
Abdringende Sonderzuweisungen insbesondere § 40
II VwGO finden vorliegend keine Anwendung.

3. Zwischenergebnis
Der Verwaltungsprozessweg ist nach § 40 I VwGO eroff-
net.

Il. Statthafte Klageart, § 88 VwGO

Die Frage welche Klage vorliegend statthaft ist richtet sich
gemaf’ § 88 VwGO nach dem klégerischen Begehren.

Das Klagebegehren ist vorliegend dahingegen auszule-
gen, dass G die Aufhebung des ihn belastenden Authe-
bungsbescheides begehrt.

Hierfiir kommt eine Anfechtungsklage gemaf3 § 42 I
Var. 1 VwGO in Frage.

Dafiir miisste es sich bei dem Aufhebungsbescheid um
einen Verwaltungsakt gemdf3 § 35 HmbVwV{G handeln.

Dieser hat folgende Voraussetzungen:

1. Hoheitliche MaBnahmen

Der Aufhebungsbescheid stellt eine einseitige, also ho-
heitliche Handlung mit Erkldrungswert, also Mafinah-
me dar.

2. Behorde, § 1 HmbVwV{G
Beim BAFA handelt es sich um eine Behorde im Sinne
des § 1 HmbVwVIG.

3. Auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts
Wie bereits erortert, ist die Subvention und somit auch
deren Aufhebung 6ffentlich-rechtlicher Natur.

4. Regelung, Finalitat
Der Aufhebungsbescheid miisste auch unmittelbar auf
eine Rechtsfolge abzielen.

Durch den Bescheid wie ein Recht der G auf 50.000 € auf-
gehoben. Diese Rechtsfolge bezweckt die Behorde auch.

5. Einzelfall

Die Subventionsaufhebung bezieht sich ausschliefllich
konkret auf die Subvention der G regelt also geméf3 § 35
S. 1 HmbVwVIG konkret-individuell einen Einzelfall.

6. AuBenwirkung, Finalitat
Der Authebungsbescheid diirfte auch nicht lediglich ver-
waltungsintern wirken.

Der Authebungsbescheid bezweckt die Einwirkung auf
den Rechtskreis der verwaltungsexternen juristischen
Person G und hat somit AufSenwirkung.

7. Zwischenergebnis

Bei dem Aufhebungsbescheid handelt es sich um einen
Verwaltungsakt gemafl § 35 S. 1 VwGO. Dieser nimmt
eine Begiinstigung zuriick und ist daher belastend. Folg-
lich ist die Anfechtungsklage gemaf3 § 421 Var. 1 VwGO
statthaft.

Ill. Besondere
Sachentscheidungsvoraussetzungen des
§ 42 1Var. 1 VwGO

1. Vorverfahren, § 68 1 VWGO

G fiihrte fristgerecht ein erfolgloses Widerspruchsver-
fahren gemafd §§ 68 ff. VwGO durch. Das Vorverfahren
gemdfd § 68 I VwGO wurde durchgefiihrt.

2. Klagebefugnis, § 42 Il VwGO

G miisste auch klagebefugt sein, das heifit eine Verlet-
zung ihrer subjektiven Rechte miisste zumindest mog-
lich erscheinen.

Gemaf$ Art. 19 III GG kann sich die G als inlandische
juristische Person auch auf Grundrechte berufen, die ih-
rem Wesen nach anwendbar sind.

Infrage kommt die Moglichkeit der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit gemaf3 Art. 21 GG.

Eine mogliche Verletzung dieser besteht nach der ,,Ad-
ressatentheorie bei der Anfechtungsklage immer. Prazi-
ser ist es jedoch auf das subjektive Recht auf Bewilligung
der Subvention abzustellen, denn dieses ist zumindest
moglicherweise, sofern die Bewilligung rechtméflig war,
verletzt worden.

G ist mithin klagebefugt im Sinne des § 42 II VwGO.

3. Frist, § 74 VwGO
G klagt auch im Rahmen der vorgegebenen Monatsfrist
gemif3 § 74 VwGO.

4. Klagegegner, § 78 VwGO

Gemif3 § 78 VwGO ist im Rahmen der Anfechtungsklage
richtiger Klagegegner der Rechtstrager der Erlassbehorde.
Bei der BAFA handelt es sich um eine Bundesbehorde, so
dass richtiger Klagegegner vorliegend der Bund ist.

5. Zwischenergebnis
Die besonderen Sachentscheidungsvoraussetzungen der
Anfechtungsklage sind erfiillt.
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IV. Allgemeine
Sachentscheidungsvoraussetzungen

1. Beteiligtenfahigkeit, § 61 VwGO

Sowohl die G als juristische Person ist gemaf3 § 61 I
Var. 2 VwGO beteiligtenfahig als auch die BAFA als Be-
horde gemaf § 61 III VwGO.

2. Prozessfahigkeit, § 62 VwGO
An der zivilrechtlichen Geschiftsfahigkeit der GmbH
bestehen keine Zweifel.

Die GmbH als Vereinigung sowie die Behorde miissen
sich gemaf3 § 62 III VwGO im Prozess vertreten lassen.

3. Weitere Sachentscheidungsvoraussetzungen
An der Zustindigkeit des Gerichts gemafl §$ 45,
52 VwGO, der formgerechten Klageerhebung gem. §$ 81,
82 VwGO soweit am allgemeinen Rechtsschutzbediirfnis
bestehen keine Zweifel.

4. Zwischenergebnis
Die allgemeinen Sachentscheidungsvoraussetzungen lie-
gen vor.

V. Zwischenergebnis

Die Klage ist zuldssig.

B. Begriindetheit

Die Klage miisste auch begriindet sein. Die Anfech-
tungsklage ist gemdfl § 113 I S. 1 VwGO begriindet so-
weit der Verwaltungsakt nichtig ist und der Klager da-
durch in seinen Rechten verletzt wurde.

I. RechtmaBigkeit des Verwaltungsakts

1. Erméachtigungsgrundlage

Mangels spezieller Richtlinien kommen fiir die Riick-
nahme des Verwaltungsakts nur die §§ 48, 49 HmbV-
wVI{G als Ermachtigungsgrundlage in Frage.

2. Formelle RechtmaBigkeit
An der formellen Rechtmiafigkeit des Aufhebungsbe-
scheids bestehen keine Zweifel.

3. Materielle RechtmaBigkeit

Um die Frage nach der materiellen Rechtméfigkeit des
Authebungsbescheids zu klaren, muss nun gekldrt wer-
den, ob die Behérde auf Grundlage des § 48 HmbVwV-
fG oder auf Grundlage des § 49 HmbVwV{G gehandelt
hat. Hierfiir muss gepriift werden, ob es sich bei der Sub-
ventionsbewilligung um einen rechtmifigen oder einen
rechtswidrigen Verwaltungsakt handelt.

a) RechtmaBigkeit des Bewilligungsbescheids

aa) Erméachtigungsgrundlage

Die Behorde miisste die Subvention im Sinne des Grund-
satzes des Vorbehalts des Gesetzes auf Grundlage eines
Gesetzes erlassen haben. Die einzige in Frage kommende
Ermichtigungsgrundlage ist vorliegend der Haushalts-
plan. Fraglich ist, ob dies dem Vorbehalt des Gesetzes
gerecht wird.

Dies ist davon abhingig, ob es sich bei Subventionen um
einen Teil der Eingriffsverwaltung handelt, die jedenfalls
immer dem Vorbehalt des Gesetzes unterliegt.

Ob Subventionen der Eingriffsverwaltung unterliegen ist
umstritten.

Die Meinung des ,,Totalvorbehalts“ betrachtet Subventi-
onen uneingeschrankt als Bestandteil der Eingriffsver-
waltung, fordert daher grundsitzlich einen Vorbehalt
bei der Vergabe von Subventionen. Hierfiir spriche, dass
die Vergabe einer Subvention an ein Unternehmen im-
mer einen Nachteil fiir konkurrierende Unternehmen
mit sich bringe. Nach dieser Ansicht reicht der Haus-
haltsplan als Grundlage nicht aus.

Eine andere Ansicht vertritt, dass ein Vorbehalt fiir die
Vergabe von Subventionen grundsitzlich entbehrlich sei.

Der Vorbehalt wiirde die Behorden in ihrer Vergabefrei-
heit massiv einschranken.

Der Verweis von Details an das Parlament wiirde die Ef-
fektivitat und Geschwindigkeit der Vergabe stark beein-
trachtigen. All dies falle zu Lasten der Biirger aus, da die
Frage eines Vorbehalts wire, dass weniger Subventionen
vergeben werden konnen. Nach dieser Ansicht wiirde der
Haushaltsplan als Grundlage gentigen.

Einen Mittelweg vertritt die Rechtsprechung. Grundsitz-
lich bediirfe es eines Vorbehalts fiir die Vergabe von Sub-
ventionen. Hierfiir reiche allerdings der Haushaltsplan
als Teil des formellen Gesetzes aus. Nicht ausreichend sei
der Haushaltsplan allerdings in grundrechtstangieren-
den Fillen. Auch miisse der Haushaltsplan durch kon-
kretisierende Forderrichtlinien ergénzt werden.

Nach dieser Meinung reicht der Haushaltsplan aus, da
kein grundrechtsrelevanter Streitgegenstand vorliegt
und der Haushaltsplan durch die Forderrichtlinien ,,in-
novative Antriebstechnologie® durch das BMWi ergdnzt
wurde.

Die Meinungen fithren zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen, sodass der Streit entschieden werden muss. Es ist
dem Mittelweg der Rechtsprechung zu folgen. Die Mei-
nung, die einen Vorbehalt grundsitzlich verneint miss-
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achtet die belastende Wirkung von Subventionen fiir die
Konkurrenz. Die Lehre des Totalvorbehalts wiirde in der
Praxis die Effektivitat der Subventionsvergabe zulasten
der Biirger massiv beeintrichtigen. Der Mittelweg iiber-
zeugt mit ausgewogenem Vermitteln der radikalen Mei-
nungen.

Eine Erméchtigungsgrundlage fiir die Subventionsver-
gabe an die G liegt daher in Form des Haushaltsgeset-
zes VOr.

An der Wirksamkeit des Haushaltsgesetzes bestehen kei-
ne Zweifel.

bb) formelle RechtmaBigkeit des Vergabebescheids
Die Vergabe wurde formell rechtméaflig bewilligt.

cc) materielle RechtmaBigkeit des
Bewilligungsbescheids
(a) Tatbestandsvoraussetzungen der
Ermachtigungsgrundlage
Fir die materielle Rechtméfligkeit miissen die Tatbe-
standsvoraussetzungen der Erméchtigungsgrundlage
erfillt sein. Fraglich ist, ob ein Verstof3 gegen die For-
derrichtlinien zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts
fithren kann.

Dafiir miisste die Forderrichtlinien Auflenwirkung ent-
falten. Forderrichtlinien sind grundsétzlich Ermessens-
richtlinien der Behoérde, also ohne Auflenwirkung. Nach
allgemeiner Ansicht haben sie allerdings mittelbare Au-
Benwirkung fiir den Biirger.

Dies begriindet sich mit dem Grundsatz der Selbstbin-
dung der Verwaltung wonach gemiafl Art. 3 I GG die
Behorde nicht zulasten der Biirger ungleich behandeln
darf. Aufgrund ihrer mittelbaren Auflenwirkung kann
ein Verstof3 gegen die Forderrichtlinien zur Rechtswid-
rigkeit des Verwaltungsakts fithren.

Voraussetzung fiir die Subventionsvergabe nach der For-
derrichtlinie ist, dass ,die geférderten Unternehmen
tiber praktische Berufserfahrung verfiigen.“ Die G ver-
fiigt nicht tiber die vorausgesetzte Berufserfahrung.

Aufgrund der Selbstbindung der Verwaltung gemaf
Art. 3 1 GG ist die Behorde verpflichtet alle Unterneh-
men bei der Vergabe gleichzustellen. ,,Seit Jahren versagt
sie Zuschiisse an Unternehmen ohne Berufserfahrung®,
sodass die Subvention auch gegeniiber der G versagt wer-
den muss.

Vorliegend verstofit die G gegen diese Voraussetzung.
Der Tatbestand der Ermiachtigungsgrundlage ist daher
nicht erfiillt.

(b) Zwischenergebnis
Der Bewilligungsbescheid ist materiell rechtswidrig.

dd) Zwischenergebnis
Der Bewilligungsbescheid ist rechtswidrig.

b) Tatbestandsvoraussetzungen des § 48 Il Nr. 2
HmbVwV{G

Die maf3gebliche Ermichtigungsgrundlage des Riick-
nahmebescheides ist aufgrund der Rechtswidrigkeit des
Bewilligungsbescheides § 48 IT Nr. 2 HmbVwV{G.

Der Bewilligungsbescheid war gemaf3 § 48 II ein rechts-
widriger, auf eine einmalige Geldleistung gerichteter Ver-
waltungsakt. Dieser darf grundsitzlich fir die Zukunft
sowie die Vergangenheit zuriickgenommen werden.

aa) Vertrauensschutz, § 48 Il HmbVwV{fG

Moglicherweise war die Riicknahme jedoch rechtswidrig,
wenn das Vertrauen auf den Bestand des Verwaltungsak-
tes geschiitzt war. Die G hat bereits iiber das bewilligte
Geld disponiert, sodass ihr Vertrauen schutzwiirdig war.

bb) § 48 Il Nr. 2 HmbVwV{G

Der Vertrauensschutz findet aber keine Anwendung,
wenn der Verwaltungsakt durch unrichtige oder falsche
Angaben erwirkt wurde. Die G gab unvollstindige An-
gaben an. Dies hatte zur Folge, dass der Antrag trotz Ver-
stofles gegen die Voraussetzungen der Forderrichtlinien
bewilligt wurde. § 48 II Nr. 2 HmbVwV{G ist mithin er-
fallt.

c) Rechtsfolge, § 48 Il HmbVwV{G

Dass ein rechtswidriger Verwaltungsakt zuriickgenom-
men werden ,,darf“ spricht fiir eine Ermessensentschei-
dung der Behorde nach § 40 HmbVwVIG. Dieses Ermes-
sen wird aber durch den Grundsatz der Selbstbindung
der Verwaltung geméf3 Art. 3 I GG dahingehend auf
Null reduziert, dass die Behorde bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen den Verwaltungsakt zuriicknehmen muss.
Die Behorde hat den rechtswidrigen Verwaltungsakt
auch gemaf3 § 48 II VwGO zuriickgenommen.

4. Zwischenergebnis
Der Riicknahmebescheid ist rechtmafig.

Il. Zwischenergebnis
Die Klage ist nicht begriindet da die Riicknahme recht-

méflig war und daher kein Recht der G verletzt wurde.

C. Ergebnis

Die Klage hat keine Aussicht auf Erfolg.
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