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Henry Naeve*

Das juristische Prafungsschema

Die juristische Ausbildung ist geprdgt vom Umgang mit
Priifungsschemata. Der Beitrag beleuchtet die Entstehung
solcher Priifungsschemata und stellt verschiedene Typen
vor. Daneben geht der Beitrag insbesondere auf die Stir-
ken und Schwidchen von Priifungsschemata ein.

I. Einleitung

Der Umgang mit sogenannten Priifungsschemata gehort
zum juristischen Handwerkszeug. Schon zu Anfang des
ersten Semesters werden die Studierenden mit diesem
Werkzeug konfrontiert. Es begleitet sie bis zum zweiten
Staatsexamen und auch im Berufsleben'.

Was genau ist nun ein Priifungsschema? Die rechtswis-
senschaftliche Literatur schweigt sich dazu weitgehend
aus. Trotz sorgfiltiger Recherche habe ich nur eine einzi-
ge Definition gefunden.? Sie lautet: ,,(Ein Priifungssche-
ma ist) im wesentlichen eine Anleitung, in welcher Rei-
henfolge bestimmte Antwortnormen zu priifen sind und
bildet zugleich eine Checkliste, damit vom Juristen nichts
relevantes bei der Beurteilung der Fragestellung iiberse-
hen wird.“

Gerade zu Anfang des Studiums sehen viele Studierende
Priifungsschemata als eine Art Allheilmittel, als einen fes-
ten Anker in der Flut der iiber sie hereinbrechenden Wis-
sensfiille. Alle Lehrenden kennen die Frage: , Kriegen wir
dafiir auch ein Priifungsschema?“. Die Studienliteratur
wirbt mit Slogans wie ,,...mit den 100 wichtigsten Prii-
fungsschemata zum Zivilrecht®. Es gibt sogar Biicher, die
ausschliefSlich Priifungsschemata enthalten.> Auch die Li-
teratur fir Praktiker/innen* und neuerdings auch Kom-

* Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter an der Fakultit fiir Rechtswis-
senschaft der Universitit Hamburg.

1 Dort meist in Form von Schriftsatzmustern u.&. (siehe hierzu un-
ten III. 7.).

2 Schmalz/Schmalz-Briiggemann, Priifungsschemata, Internetpub-
likation auf www.Juratelegramm.de, abrufbar unter: http://www.jura
telegramm.de/html/Pruefungsschemata.htm (zuletzt abgerufen am
20.07.2013).

3 Beispielsweise: Miiller, Aufbauschemata Offentliches Recht, 12. Aufl.
2012; Nemitz, Die Schemata, Band II, 7. Aufl. 2006.

4 Beispielsweise: Terwiesche (Hg.), Handbuch des Fachanwalts Ver-
waltungsrecht, 2. Aufl. 2012.

mentare’ bieten vermehrt Priifungsschemata, nur dass sie
dort, womoglich um das studentische Gewand abzustrei-
fen, meist ,,Checklisten®, ,,Priifprogramm® o.4. heiflen.

Wihrend die Studierenden in den Anfangssemestern
dazu neigen, den Nutzen von Priifungsschemata zu
iiberschdtzen, werden sie von Professorinnen und Pro-
fessoren meist skeptisch betrachtet. Wer wissenschaft-
lich denkt und arbeitet, bewegt sich nicht gern auf vor-
gefertigten Pfaden.

Die Wahrheit diirfte, wie so oft, irgendwo in der Mitte
liegen. Juristisches Arbeiten ist die Suche nach Antwor-
ten der (abstrakten) Rechtsordnung auf (konkrete) Fra-
gen. Sollen die Suche nicht planlos und die Antworten
nicht beliebig sein, muss die juristische Arbeit einerseits
ein Stiick weit schematisch sein. Priifungsschemata sind
daher durchaus ein bedeutendes juristisches Werkzeug.
Andererseits sind Priifungsschemata keine mathemati-
schen Algorithmen zur Lésung von Fillen, in die als Va-
riable nur noch der Sachverhalt eingesetzt werden miiss-
te und schon kidme das richtige Ergebnis heraus.

Dariiber hinaus sind Priifungsschemata in erster Linie
(nur) ,,Gedankenschemata®, keine ,,Schreibanleitungen®.
Sie zeigen auf, welche Fragen bei der Priifung eines be-
stimmten Tatbestandes gedanklich abgearbeitet werden
miissen. Eine gute juristische Arbeit erfordert jedoch
weit mehr als das. Bevor irgendein Priifungsschema an-
gewendet werden kann, miissen der Sachverhalt und die
Aufgabenstellung korrekt erfasst und die einschldgigen
Normen aufgefunden werden. Es muss erkannt wer-
den, welche Tatbestinde, welche Anspriiche tiberhaupt
zu priifen sind. Erst dann kommen Priifungsschemata
iiberhaupt zur Anwendung und helfen dem Anwender,
keine Priifungspunkte zu tibergehen und das Gutachten
aufzubauen und zu gliedern. Sie helfen aber weder beim
Subsumieren, Auslegen, Formulieren und Argumentie-
ren noch dabei, Wichtiges von Unwichtigem zu trennen
und Schwerpunkte zu setzen. Priifungsschemata sind

5 Beispielsweise: Fehling/Kastner/Stormer (Hg.), Verwaltungsrecht.

Handkommentar, 3. Aufl. 2012 (u.a. Prifungsschemata zu den ver-
schiedenen verwaltungsprozessualen Rechtsbehelfen).

Heft 1/2014 — Juni 2014 |1

L
=
<L
i
L
=
<




371ys4nY

Henry Naeve — Das juristische Priifungsschema

also nur eines von mehreren Werkzeugen, die zur Bear-
beitung eines Falles gebraucht werden.

Eine wissenschaftlich-theoretische Auseinandersetzung
mit dem juristischen Werkzeug Priifungsschema, die in
den Bereichen Rechtsmethodik und -didaktik zu veror-
ten ist, hat — soweit ersichtlich® - noch kaum stattgefun-
den, was aufgrund der Allgegenwirtigkeit von Priifungs-
schemata bemerkenswert ist.

Der vorliegende Aufsatz will einen Beitrag leisten, die-
se Liicke zu schliefSen. Vor allem aber soll er Studieren-
den dabei helfen, Priifungsschemata nicht nur zu kennen,
sondern auch die Struktur hinter ihnen zu verstehen und
damit typische Fehler bei der Anwendung zu vermeiden’.

Il. Wie entstehen Priifungsschemata?

Priifungsschemata ergeben sich im Wesentlichen aus
dem Gesetzeswortlaut (1.), der Gesetzessystematik (2.)
und der Ausgestaltung des Rechts durch Rechtsprechung
und Wissenschaft (3.). Darliber hinaus wurzeln sie zum
Teil auch in didaktischen Bediirfnissen (4.).

1. Gesetzeswortlaut

Im einfachsten Fall generiert sich ein Priifungsschema
aus den Tatbestandsmerkmalen einer einzigen Norm.
Beispiel: § 812 11 Alt. 1 BGB (sogenannte Leistungskon-
diktion): ,Wer durch die Leistung eines anderen (...) et-
was ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Heraus-
gabe verpflichtet.“ Das Priifungsschema lautet: 1. Etwas
erlangt, 2. Durch Leistung, 3. Ohne rechtlichen Grund.

2. Systematik

Meistens generiert sich ein Priifungsschema allerdings
aus mehreren Normen, die in einem systematischen Zu-
sammenhang stehen. Ein noch recht einfaches Beispiel
ist das Priifungsschema fiir den Herausgabeanspruch
des Eigentiimers. Es lautet: 1. Sache, 2. Eigentum des An-
spruchstellers, 3. Besitz des Anspruchsgegners, 4. Kein
Recht zum Besitz. Die ersten drei Voraussetzungen er-
geben sich (unmittelbar) aus § 985 BGB: ,,Der Eigentii-
mer kann von dem Besitzer die Herausgabe der Sache
verlangen®. Die zuletzt genannte Voraussetzung ergibt
sich dagegen (erst) aus § 986 BGB: ,, Der Besitzer kann die
Herausgabe der Sache verweigern, wenn er [...] dem Ei-
gentiimer gegeniiber zum Besitz berechtigt ist.

Komplexere Beispiele sind die Schemata zur Priifung von
Strafnormen. Diese setzen sich stets zusammen aus ei-
ner oder mehreren Normen aus dem Besonderen Teil des
StGB (z.B. gefihrliche Kérperverletzung §§ 223 I, 224 1

6 Literaturhinweise aus der Leserschaft nehme ich sehr gerne entge-
gen (hn@kanzlei-naeve.de).

7 Siehe hierzu auch: Peine, Klausurenkurs im Verwaltungsrecht,
3. Aufl. 2008, S. 10 ff Rn. 38 ff.

StGB), die die einzelnen Straftatbestinde enthalten, und
zusitzlich aus weiteren Normen aus dem allgemeinen
Teil, welche die allgemeinen Voraussetzungen der Straf-
barkeit, insbesondere § 15 StGB (Vorsatz), §$ 32, 34 StGB
u.a. (Rechtfertigungsgriinde), §$ 19, 20 StGB (Schuldfa-
higkeit) und §§ 17, 35 StGB u.a. (Schuldausschlussgriin-
de) normieren. Aus der Zusammenschau ergibt sich
das bekannte Schema: I. Tatbestand, 1. objektiver Tat-
bestand, 2. subjektiver Tatbestand (Vorsatz), II. Rechts-
widrigkeit (kein Eingreifen von Rechtfertigungsgriin-
den), III. Schuld (Schuldfdhigkeit und kein Eingreifen
von Schuldausschlussgriinden).®

Noch komplexer sind Schemata, die sich aus unterschied-
lichen Normen verschiedener Gesetze zusammensetzen.
Ein Beispiel ist das Schema zur Priifung der Genehmi-
gungsfihigkeit einer baulichen Anlage, das sich aus
systematisch zusammenhidngenden Normen des Bau-
planungsrechts (BauGB) und des Bauordnungsrechts
(Landesbauordnung) sowie im Einzelfall noch weiteren
offentlich-rechtlichen Bestimmungen ergibt, z.B. aus
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz.

3. Rechtsprechung und Wissenschaft

Zahlreiche Priifungsschemata bilden dariiber hinaus eine
(gefestigte) Ausgestaltung des Rechts ab, die es durch die
Rechtsprechung oder Wissenschaft erfahren hat. Ein
Beispiel ist der Betrugstatbestand (§ 263 StGB). Das gdn-
gige Priifungsschema® fiir den objektiven Tatbestand
lautet: 1. Tduschung tiber Tatsachen, 2. Tduschungsbe-
dingter Irrtum, 3. Irrtumsbedingte Vermogensverfii-
gung, 4. Vermogensschaden. Die Voraussetzung der Ver-
mogensverfiigung geht aus dem Wortlaut des § 263 StGB
nicht hervor. Allerdings hat schon das Reichsgericht'
festgestellt: ,,Ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des
§ 263 StGB ist eine Verfiigung (eine sog. Vermdigensdis-
position) des Getduschten. Nur sie kann den ursdichlichen
Zusammenhang zwischen Irrtum und Vermogensschaden
herbeifiihren. Der § 263 StGB ist zu behandeln als lautete
er: Wer usw. einen anderen dadurch, dass er durch Vor-
spiegelung usw. einen Irrtum erregt oder unterhilt, zu ei-
ner Verfiigung bestimmt, durch welche das Vermogen des

«

Getduschten oder eines anderen beschddigt wird....

4. Didaktik, praktische Bediirfnisse

Schliefilich gibt es Priffungsschemata, die nicht nur (mehr
oder weniger detailliert) die einzelnen Priifungspunkte
auflisten, sondern aus didaktischen Griinden dariiber hi-
naus auch potentielle juristische Probleme auffithren und
dazu dienen sollen, diese zu erkennen und zu 16sen.

8 In der Ausbildung ist dieser sogenannte dreigliedrige Verbrechens-
aufbau Standard. Wissenschaftlich ist er allerdings keineswegs unum-
stritten. Vgl. zur Einfiihrung etwa Lenckner/Eisele, in: Schonke/Schro-
der (Hg.), StBG, 28. Aufl. 2010, Vorb. zu den §§ 13 ff., Rn. 8 - 22.

9 Siehe etwa: Lackner/Kiihl, StGB, 27. Aufl. 2011, § 236 Rn. 3 ff.

10 RGSt, 47, 151 (1521.) Dieser Rechtsprechung haben sich der BGH
und ein Grofiteil der Literatur angeschlossen.
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In einem Werk, das ausschliefllich umfangreiche Prii-
fungsschemata zu allen Rechtsgebieten kompiliert, fin-
den sich im Priifungsschema fiir den Betrug als Unter-
punkte des Priifungspunktes ,,Vermogensschaden® unter
anderem (als Gedankenstiitze) folgende Punkte: Subjek-
tiver Schadenseinschlag, Eingehungsbetrug, Anstellungs-
betrug, Erfiillungsbetrug, Fille der sozialen Zweckverfeh-
lung, Prozessbetrug, usw. !

Ill. Typisierung verschiedener Arten von
Priifungsschemata

Es gibt verschiedene Typen von Priifungsschemata.

Zu nennen sind: Grundstrukturen (1.), Grundschema-
ta (2.), Detailschemata (3.), Problemschemata (4.), Prii-
fungsfolgen und Checklisten (5.), Entscheidungsbau-
me (6.) und Formulare (7.).

Es handelt sich hierbei weder um eingefiihrte Begrifflich-
keiten noch um eine abschlieflende Aufzdhlung. Die ge-
nannten Typen schlieflen sich auch nicht gegenseitig aus,
sondern bauen aufeinander auf (bspw. Grundschemata
und Detailschemata) oder treten kombiniert in Erschei-
nung (bspw. Priifungsfolge und Entscheidungsbaum).

Die Charakteristika bestimmter Typen von Priifungs-
schemata zu kennen, kann dabei helfen, Fehler zu ver-
meiden, die bei deren Anwendung typisch sind.

1. Grundstrukturen
Grundstrukturen bilden eine allgemeine Prifungsstruk-
tur fiir bestimmte typische juristische Fragestellungen ab.

Typische Grundstrukturen sind im Strafrecht: I. Tatbe-
stand, II. Rechtswidrigkeit, ITI. Schuld'}; im Zivilrecht:
I. Anspruch entstanden, II. Anspruch erloschen, III. An-
spruch durchsetzbar”® und im 6ffentlichen Recht etwa:
L. Schutzbereich, II. Eingriff, III. Rechtfertigung (Grund-
rechtsprifung™).

Diese Grundstrukturen beziehen sich nicht auf be-
stimmte Normen (z.B. § 242 StGB: Diebstahl), sondern
iibergreifend auf eine bestimmte Gattung von Normen
(z.B. Straftatbestdnde, zivilrechtliche Anspriiche, usw.).
Die Grundstrukturen ergeben sich daher auch nie aus
einzelnen gesetzlichen Bestimmungen sondern stets
aus der Gesetzessystematik. Es gibt beispielsweise kei-
ne Bestimmung im Strafgesetzbuch, die lautet: ,Der Ta-
ter muss tatbestandsmaflig, rechtswidrig und schuldhaft

11 Nemitz, Die Schemata, Band I1, 7. Aufl. 2006, S. 33.

12 Oben Fn. 8.

13 Vgl. etwa Schellhammer, Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen,
8. Aufl. 2011, S. 10 Rn. 12.

14 Eingehend von Miinch/Kunig, in: dies, Grundgesetz Kommentar,
Band 1: Praambel bis Art. 69, 6. Aufl. 2012, Vorb. Art. 1 - 19 Rn. 11ff.

gehandelt haben“"® Dass Rechtswidrigkeit und Schuld
bei jedem Straftatbestand gepriift werden miissen, er-
gibt sich vielmehr daraus, dass die Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde bzw. die Bestimmungen iiber
die Schuldfahigkeit im Allgemeinen Teil des Strafgesetz-
buches geregelt sind und daher fiir alle Straftatbestinde
des Besonderen Teils gelten. Gleiches gilt fiir die Bestim-
mungen iiber das Erloschen und die Durchsetzbarkeit
von Anspriichen im Zivilrecht, die im Allgemeinen Teil
des Schuldrechts geregelt sind.

Die Grundstrukturen sind leicht zu lernen und bieten
kaum Potential fiir Fehler. Mit ihnen allein kann man ei-
nen konkreten Fall aber noch nicht 16sen. Sie dienen nur
als Gerust fir die im konkreten Fall in Betracht kom-
menden Tatbestdnde, Anspriiche, Grundrechte usw.

2. Grundschemata

Grundschemata bilden die zentralen Priifungsschritte
bestimmter konkreter Normen ab ohne diese bis ins De-
tail ,,auseinanderzunehmen®. Sie weisen eine {iberschau-
bare Zahl an Priifungspunkten und meist nur ein oder
zwei Gliederungsebenen auf.

Beispiele sind etwa das schon genannte Grundschema
zur Priifung eines Anspruchs aus § 812 11 Alt. 1 BGB
(Leistungskondiktion): I. Etwas erlangt, II. Durch Leis-
tung, III. Ohne rechtlichen Grund, oder das Grundsche-
ma zur Priifung des § 242 StGB (Diebstahl): I. Objektiver
Tatbestand: 1. Sache, 2. Fremd, 3. Beweglich, 4. Weg-
nahme, II. Subjektiver Tatbestand: 1. Vorsatz, 2. Zueig-
nungsabsicht.

Wie die Grundstrukturen sind auch die Grundschemata
leicht zu lernen und bieten wenig Fehlerpotential. Auf
der anderen Seite miissen sie meistens — ausgehend von
dem konkreten Sachverhalt — weiter verdstelt und er-
ganzt werden, um die im konkreten Fall erforderlichen
Priifungsschritte darzustellen und diese systematisch
und nachvollziehbar abzuschichten.

Zur Veranschaulichung folgender Sachverhalt: A be-
tritt einen Kiosk. Da der Besitzer den Kiosk kurzfristig
verlassen hat, entschlief3t sich A eine Flasche Wodka zu
stehlen. Er ergreift sie und geht zur Tir. Dies sieht ein
anderer Kunde und hilt A auf, bevor er den Laden ver-
lassen kann. Hat sich A nach § 242 StGB wegen Dieb-
stahls strafbar gemacht?

In diesem kurzen Fall ist der Priifungspunkt ,Wegnah-
me“ ndher zu beleuchten. Dieser Punkt des Grundsche-
mas sollte daher weiter unterteilt werden. Etwa: a. Bruch
fremden Gewahrsams (Problem: Der Besitzer war gerade

15 Vgl aber § 1 OWIG (,,Eine Ordnungswidrigkeit ist eine rechtswid-
rige und vorwerfbare Handlung, die den Tatbestand eines Gesetzes ver-
wirklicht®).
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nicht anwesend, hatte er trotzdem Gewahrsam? - nach
h.M. ja, es lag nur eine sogenannte Gewahrsamslocke-
rung vor'®) b. Begriindung neuen Gewahrsams (Problem:
Reicht das Ergreifen der Flasche aus oder muss der La-
den erst verlassen werden? — nach h. M.. reicht das Ergrei-
fen aus, sogenannte Apprehensionstheorie").

3. Detailschemata

Detailschemata versuchen alle Punkte inkl. Unterpunk-
ten, die sich bei der Priifung einer bestimmten Norm
ergeben konnen, aufzufiihren. Sie enthalten daher eine
Vielzahl an Priifungspunkten und Gliederungsebenen
unterschiedlicher Hierarchie.

Detailschemata basieren auf Grundschemata und ,,zer-
legen® deren Priifungspunkte in moglichst viele Unter-
punkte. Dariiber hinaus enthalten sie im Gegensatz zu
den Grundschemata auch Priifungspunkte, die nicht im-
mer, sondern nur dann ,,aktiviert” werden miissen, wenn
der konkrete Fall Anlass dazu gibt.

Ein Beispiel ist das Schema zur Priifung des Zustande-
kommens eines Vertrags. Das Grundschema lautet zu-
nichst nur: I. Angebot, II. Annahme. Im Einzelfall kann
fraglich sein, ob iiberhaupt Willenserklarungen vorliegen,
ob diese zugegangen sind, ob sie wirksam angefochten
worden sind usw. Alle diese Fragen konnen noch sehr viel
weiter verdstelt werden. Versucht man, alle Eventualititen
abzubilden, kann ein Priifungsschema sehr umfangreich
bis uniiberschaubar werden. Bei Nemitz, Die Schemata
beinhaltet allein das Schema ,,Vorliegen einer wirksamen
Willenserkldrung® fantastische 129 (!) Unterpunkte.’®

Dieses und ahnlich ausdifferenzierte Schemata konnen
nur als ,Baukdsten® begriffen werden, aus denen die re-
levanten Elemente erkannt, extrahiert und zu einem auf
den Fall passenden Schema zusammengefiigt werden
miissen.

4. Problemschemata

Problemschemata sind Detailschemata, die zusitzlich
versuchen, die ,,klausurrelevanten Probleme abzubilden,
die sich innerhalb bestimmter Priifungspunkte ergeben
konnen, teilweise inklusive Hinweis auf verschiedene
Meinungen und Losungsvorschlag.

Ein Problemschema zur Priifung des Diebstahls' fithrt
zu dem Priifungspunkt ,Begriindung neuen Gewahr-
sams” etwa folgendes aus (Zitat):

16 Vgl. Eser/Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, 28. Aufl. 2010, § 242
Rn. 26 m.w.N.

17 Vgl. Eser/Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, 28. Aufl. 2010, § 242
Rn. 37 m.w.N.

18 Nemitz, Die Schemata, Band II, 7. Aufl. 2006, B-5.

19 Nemitz, Die Schemata, Band I1, 7. Aufl. 2006, S-27.

»Vollendung d GewahrsWechsels. Begriinung neuer (nicht

notw eig) Sachherrschaft ohne wesentl Hindernisse u mit
zumind wesentl Erschwerung fiir d bisher GewahrsInh; Vo-
rauss (nach Apprehensionstheorie): - bei schweren Gegen-
stinden: Ergreifen u Entfernung aus d Herrschaftsbereich
d bisherigen GewahrsInh - bei leichten Gegenstinden: Er-
greifen u Einstecken bzw Verstecken in e mitgefiihrtes Be-
hdltnis od d Kleidung - bei Kleingegenstinden: Ergreifen
u Festhalten — Beobachtung d Ti hindert d Gewahrsams-
wechsel nicht, h. M.“

Mit diesem ,Wissen“ kann der oben genannte kurze
Sachverhalt (oben 2.) tatsdchlich ohne grof3ere gedank-
liche Eigenleistung gelost werden. Andererseits reicht
schon eine kleine Abwandlung aus und das vermeintlich
»todsichere” Schema kann gefihrlich werden (Beispiel: A
stiehlt keinen Wodka im Kiosk, sondern Benzin an einer
Zapfsaule. Nunmehr liegt der Schwerpunkt des Falles
auf der schwierigen Abgrenzung von Betrug und (Trick)
Diebstahl®®. Wer sich stoisch an das oben wiedergegebe-
ne Problemschema klammert - das dieses Problem gera-
de nicht aufgreift — wird das womaglich iibersehen.

Dieser Fall illustriert die Schwiche, die allen Problem-
schemata innewohnt: Je ausfiihrlicher ein Schema ist,
desto mehr suggeriert es, dass man mit ihm praktisch
jeden Fall 16sen konnte. Fakt ist aber: Kein noch so aus-
differenziertes Schema kann dem Anwender die Ent-
scheidung dariiber abnehmen, welche von den vielen
moglichen Priifungspunkten im konkreten Fall tatsdch-
lich relevant sind.

5. Priifungsfolgen und Checklisten
Priifungsschemata konnen weiterhin danach unterschie-
den werden, ob die Priffungspunkte zwingend in einer
bestimmten Reihenfolge gepriift werden miissen oder
nicht. Im ersten Fall kann man von ,,Priifungsfolgen®,
im zweiten Fall von ,,Checklisten® sprechen.

Eine logisch zwingende Priifungsfolge haben etwa die
bereits genannten Schemata: I. Tatbestand, II. Rechts-
widrigkeit, III. Schuld oder I. Anspruch entstanden,
II. Anspruch untergegangen, III. Anspruch durchsetzbar.
Um die Frage zu beantworten, ob eine Tat ausnahmswei-
se gerechtfertigt ist, muss zuerst festgestellt werden, ob
die Tat tiberhaupt strafbar ist. Um die Frage zu beant-
worten, ob ein Anspruch untergegangen ist, muss er zu-
nichst tiberhaupt entstanden sein.

Ein Beispiel, bei dem es nicht auf die Reihenfolge an-
kommt, ist etwa die Priiffung der allgemeinen Sachur-
teilsvoraussetzungen im Rahmen der Zuldssigkeit von
Rechtsbehelfen (sachliche und 6rtliche Zustdndigkeit
des Gerichts, Beteiligten- und Prozessfahigkeit, ord-

20 Beukelmann in: von Heintschel-Heinegg (Hg.), Beck’scher Online-
Kommentar StGB, Stand: 08.03.2013, Edition: 23, § 263 Rn. 38 m.w.N.
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nungsgemifle Klageerhebung, allgemeines Rechts-
schutzbediirfnis usw.). Hier miissen zwar alle Vorausset-
zungen vorliegen, sie bauen aber nicht - jedenfalls nicht
zwingend - logisch aufeinander auf. Die Priifungspunk-
te konnen daher (theoretisch) in beliebiger Reihenfolge
gepriift werden.” Gleichwohl haben sich (praktisch) in
vielen Fillen bestimmte Priifungsreihenfolgen etabliert
(sei es generell, oder speziell bei einer Universitdt oder
einem Professor), von denen dann nicht ohne Not abge-
wichen werden sollte.

6. Entscheidungsbaume

Eine weitere Gruppe sind Priifungsschemata, die sich
nicht als lineare Priifungsfolgen sondern eher als ,Ent-
scheidungsbaume® darstellen. Bei diesen Schemata gibt
es einen oder mehrere Priifungspunkte, deren Beantwor-
tung nicht dazu fiihrt, dass die Priifung weitergefiihrt
(Merkmal ist gegeben) oder abgebrochen (Merkmal ist
nicht gegeben) wird, sondern im Sinne einer ,,Weggabe-
lung“ tiber den weiteren Verlauf der Priifung entscheidet.

Ein Beispiel ist das Schema zur Priifung der Genehmi-
gungsfihigkeit einer baulichen Anlage, bei welchem die
Priifung ab dem Punkt ,bauplanungsrechtliche Zulés-
sigkeit“ — abhéngig davon, welche bauplanungsrechtliche
Situation vorliegt (qualifizierter B-Plan, Innenbereich,
Auflenbereich) - vollig unterschiedliche Wege nimmt.?

7. Formulare

Mit den Priifungsschemata verwandt sind die Formulare
(Klagemuster, Schriftsatzmuster, etc.).” Es handelt sich
dabei im Grunde genommen um vorformulierte Spiegel-
bilder von Priifungsschemata: Ein Musterschriftsatz zur
Geltendmachung eines bestimmten Anspruchs enthalt
im Wesentlichen die einzuhaltenden Formalien sowie
einen vorformulierten Vortrag (konkrete Daten, Namen
und Zahlen miissen individuell eingefiigt werden), der
einen Sachverhalt beschreibt, bei dem alle Voraussetzun-
gen des geltend zu machenden Anspruchs erfiillt sind.

IV. Was ein Priifungsschema kann

1. Dabei helfen, keine Priifungspunkte zu
vergessen

Der vielleicht offensichtlichste Nutzen von Priifungssche-
mata ist, dass sie dabei helfen konnen, keine Priifungs-
punkte zu vergessen. Dies gilt besonders fiir Tatbestidnde,
deren Priifprogramm sich nicht allein aus dem Wortlaut
der zu priifenden Norm, sondern (auch) aus deren Zu-
sammenspiel mit weiteren Normen und der Gesetzes-

21 Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 8. Aufl. 2011, S. 131 Rn. 4.

22 Vgl. z.B. Battis, Offentliches Baurecht, 5. Aufl. 2006, S. 137 ff.

23 Fir Beispiele siehe etwa: Mes (Hg), Beck’sches Prozessformular-
buch, 12. Aufl. 2013; Hoffmann-Becking, /Rawert (Hg.), Beck’sches
Formularbuch  Birgerliches, Handels- und Wirtschaftsrecht,
11. Aufl. 2013; Heidl/Pauly/ Wimmer-Amend (Hg.), Anwalt Formulare:
Schriftsitze, Vertrége, Erlduterungen, 7. Auflage 2012.

systematik ergibt, oder wenn von Rechtsprechung und
Wissenschaft entwickelte ungeschriebene Tatbestands-
merkmale zu beachten sind (siehe oben II. 2. und 3.).

Aber auch soweit sich das Prifprogramm einer Norm
unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut ergibt, konnen
Priifungsschemata eine Hilfe fiir Studienanfinger/in-
nen sein, die noch keine Routine darin haben, selbst den
Wortlaut von Normen in der nétigen Prézision zu zerle-
gen. Der Wortlaut des § 242 StGB (Diebstahl): ,Wer eine
fremde bewegliche Sache...wegnimmt...“ bringt beispiels-
weise allein hinsichtlich des Tatobjektes drei zu diffe-
renzierende Priifungspunkte hervor (1. Sache, 2. fremd,
3. beweglich), die - jedenfalls in einer Anféngerarbeit —
jeweils einzeln definiert und gepriift werden sollten.

Schliefllich konnen Priifungsschemata dabei helfen, ei-
nen (hdufigen) Fehler zu vermeiden, namlich aufgrund
der offensichtlichen Probleme und Besonderheiten des
Einzelfalles iiber solche Priiffungspunkte hinwegzuge-
hen, die sich erst bei naherem Hinsehen als ebenfalls re-
levant erweisen konnen.

2. Bei der Gliederung helfen

Juristische Gutachten sind alphanumerisch zu gliedern
(A, 1, 1, a., usw.). Dies dient der Ubersichtlichkeit und
der Abbildung der Hierarchie mehrerer abzuarbeiten-
der Fragen.* Gerade fiir Studienanfidnger/innen ist die
»juristische“ Gliederungstechnik aber oft ein Buch mit
sieben Siegeln. Hier konnen Priifungsschemata eine ge-
wisse Hilfe leisten, da sie die Priiffungspunkte schon in
gegliederter Form auffithren. Die Gliederung des Prii-
fungsschemas zu § 223 StGB (Korperverletzung) ent-
spricht grundsitzlich der Gliederung eines Gutachtens
zur Frage der Strafbarkeit wegen Korperverletzung.

Das ist allerdings nur die halbe Wahrheit. In einem Gut-
achten konnen beispielsweise mehrere Handlungen un-
terschiedlicher Tdter/innen zu priifen sein. Dartiber, wie
dieses Gesamtpaket an Fragen abgeschichtet und wie es
gegliedert werden kann, gibt ein einzelnes Priifungs-
schema keine Auskunft.

Weiterhin kann der zu bearbeitende Sachverhalt zu be-
stimmten Priifungspunkten schweigen oder diese vor-
geben, er kann aber auch Spezialprobleme aufwerfen. In
diesen Fillen muss das Schema und damit auch die Glie-
derung modifiziert werden.

3. Einen didaktischen Beitrag leisten

Die allgegenwirtigen Warnungen vor dem unreflektier-
ten Auswendiglernen von Priifungsschemata sind durch-
aus berechtigt (hierzu sogleich unten V.).

24 Haft, Juristische Schreibschule, 2009, S. 145fF.
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Demgegeniiber leisten Priiffungsschemata meines Erach-
tens aber auch einen notwendigen und nicht zu unter-
schitzenden didaktischen Beitrag. Theoretisches Wissen
und dessen Anwendung bei der Falllosung sind zwei un-
terschiedliche Dinge. Wahrend das Wissen gelernt wer-
den kann, muss die Technik der Falllosung vor allem ge-
iibt werden. Der erste Einstieg in dieses Uben ist ohne
Priifungsschemata kaum moglich. Selbst wer Sterns
Handbuch des Staatsrechts in 5 Binden® durchgear-
beitet hat, wird ein Gutachten zu den Erfolgsaussichten
eines Organstreitverfahrens nicht auf Anhieb zustan-
de bringen. Das liegt daran, dass die Strukturierung
des abstrakten Wissens (beispielsweise: A. Einfithrung,
I. Historische Grundlagen, II. Begriffliche Grundlagen,
III. Die Regelungen des Grundgesetzes im Uberblick,
etc.) meist nicht mit der Strukturierung eines Gutach-
tens (beispielsweise: A. Zuldssigkeit, I. Zustdndigkeit,
II. Parteifdhigkeit, II1. Antragsgegenstand, etc.) tiberein-
stimmt. Wer nun zum ersten Mal einen Sachverhalt vor-
gelegt bekommt und damit beginnen soll, die konkre-
te Falllosung zu tiben, der braucht dazu erst einmal ein
Priifungsschema als Anleitung. Priifungsschemata sind
deshalb ein notwendiges didaktisches Mittel.

Aber auch iiber den ersten Einstieg hinaus haben Prii-
fungsschemata eine wichtige didaktische Funktion. Abs-
traktes Wissen (zum Beispiel die sogenannte Schutznorm-
theorie?*®) kann innerhalb eines anwendungsorientierten
Geriists abgespeichert werden (Beispiel: Priifung der
Schutznormtheorie innerhalb des Priifungspunktes
»Klagebefugnis“ bei einer baurechtlichen Nachbarkla-
ge?’). Durch diese Verkniipfung kann das Wissen besser
behalten und an der richtigen Stelle aktiviert werden.

V. Was ein Priifungsschema nicht kann

1. In Betracht kommende Priifungsinhalte
erkennen

Vor der Anwendung eines jeden Priiffungsschemas stellt
sich zundchst einmal die Frage, welche Priifungsinhalte,
d.h. welche Normen, Anspriiche, Tatbestinde, Grund-
rechte, Verfahrensarten usw. tiberhaupt in Betracht
kommen.

In einigen Fillen ist dies einfach. Lautet der Sachverhalt:
»A schlidgt B ist die Anwendbarkeit des Priifungssche-
mas fiir Koérperverletzung offensichtlich. In anderen
Fillen ist die Auswahl des oder der richtigen Priifungs-
schemata dagegen schwierig und stellt eine entscheiden-

25 Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Gesamt-
werk in 5 Bénden, seit 1977.

26 Wahl, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Loseblattsammlung,
Miinchen, Stand 2013 (25. Erginzungslieferung), Vorbemerkung § 42
Abs. 2, Rn. 94ff.

27  Wahl/Schiitz, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Loseblattsamm-
lung, Miinchen, Stand: 2013 (25. Ergédnzungslieferung), § 42 Abs. 2
Rn. 110fT.

de Hiirde auf dem Weg zur Losung des Falles dar. Heifst
es etwa im obigen Sachverhalt weiter: ,,...und nimmt
ihm seine Brieftasche ab“, handelt es sich (nach wie vor
recht offensichtlich) um Raub. Ergédnzen wir aber noch:
»...wihrend A in seinem Pkw an einer roten Ampel war-
tet®, ist es eine schon nicht mehr selbstverstandliche ge-
dankliche Vorleistung zu erkennen, dass nun auch ein
rdauberischer Angriff auf Kraftfahrer (§ 316a StGB) in
Betracht kommt. Ein weiteres typisches Beispiel sind
die verschiedenen verfassungsprozessualen Verfahren
(abstrakte und konkrete Normenkontrolle, Organstreit,
Bund-Léander-Streit usw.). Die Schemata zur Priifung
der Erfolgsaussichten, insbesondere zur Zuldssigkeit die-
ser Verfahren, werden meist beherrscht. Die eigentliche
Schwierigkeit liegt in der Klausur jedoch oft darin, zu er-
kennen, welches Verfahren statthaft ist und damit, wel-
ches Priifungsschema tiberhaupt anzuwenden ist.

Fiir diese notwendige Vorleistung, ndmlich zu erkennen,
welche Tatbestinde tiberhaupt in Betracht kommen, gibt
es kein Priifungsschema.

2. Gewichtung

Wesentlich fiir eine gute Klausur ist eine gelungene
Schwerpunktsetzung. Diese kann ein Priifungsschema
nicht antizipieren.

Eine Klausur ist meist von vornherein so konzipiert, dass
die Bearbeitungszeit nicht ausreichen kann, jeden denk-
baren Priifungspunkt maximal ausfithrlich darzustellen.
Die problematischen und ,punktetrachtigen Aspekte
des Falles konnen vielmehr nur dann in der gebotenen
Ausfiihrlichkeit behandelt werden, wenn die unprob-
lematischen Aspekte kurz gehalten werden (,Mut zum
Tempowechsel ).

Gerade Detailschemata konnen dazu verleiten, alle
Punkte ,stur abzupriifen, auch wenn der Sachverhalt
keinen konkreten Anlass dazu gibt.

3. Methodisches Handwerk (Subsumption,
Auslegung, Argumentation)

Ein Prifungsschema ist, wie bereits zu Anfang ausge-
fithrt, keine mathematische Formel, die fiir sich genom-
men ausreicht, um einen Fall zu 13sen. Es handelt sich
vielmehr nur um ein loses (da im Einzelfall ggf. anzu-
passendes — siehe oben III. 2. und 3.) Geriist fiir die Ab-
folge der Priifung. Diese hat ihrerseits in der Struktur
des — schon eher mathematisch anmutenden - (Justiz)
Syllogismus® (Obersatz, Definition, Subsumtion, Ergeb-
nis) zu erfolgen.”

28 Bicker, Der Syllogismus als Grundstruktur des juristischen Be-
griindens? Rechtstheorie 2009, 404 ff.

29 Valerius, Der Gutachtenstil in der juristischen Fallbearbeitung, JA
Sonderheft fiir Erstsemester 2006, 46 ff.
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Spatestens hier stofit dann jeder Schematismus an seine
Grenzen, da die Bedeutung der Begriffe ausgelegt* und
die eigene Losung argumentativ®' begriindet®> werden
muss. Priiffungsschemata sind damit letztlich nur eines
von vielen Werkzeugen, die zur Falllosung gebraucht
werden.

VI. Tipps fiir Studierende zum Umgang mit
Priifungsschemata

— Priifungsschemata sind eine (wichtige) Gedankenstiit-
ze aber keine Schreibanleitung fiir Klausuren. Der kon-
krete Fall kann Ausfithrungen erfordern, fiir die das
Schema keine Priifungspunkte aufweist. Andersherum
sind nicht immer zu allen Punkten des Schemas Aus-
fithrungen erforderlich. Machen Sie sich vor der Anwen-
dung eines Schemas bewusst, ob es sich um ein Grund-
schema oder ein Detailschema handelt. Mit Blick auf den
konkreten Fall muss ersteres in aller Regel ,,angefiittert”
und letzteres ,,abgespeckt® werden.

30 Kudlich, Die Kanones der Auslegung als Hilfsmittel fiir die Ent-
scheidung von Bedeutungskonflikten, JA 2004, 74 ff.

31 Pilniok, ,h.M.“ ist kein Argument - Uberlegungen zum rechtswis-
senschaftlichen Argumentieren fiir Studierende in den Anfangssemes-
tern, JuS 2009, 394 ff.

32 Grifin von Schlieffen, Wie Juristen begriinden, JZ 2011, 109 ff.

— Lernen Sie Priifungsschemata nicht nur auswendig,
sondern vollziehen Sie die Entstehung des Schemas nach.
Vergegenwirtigen Sie sich, welche Normen, Passagen
und Begriffe innerhalb des Gesetzes den Priifungspunk-
ten des Schemas entsprechen. Versuchen Sie, Priifungs-
schemata selbst zu entwickeln. Hierdurch schérfen Sie
Thren Blick fiir die Struktur und den Aufbau von Nor-
men und die systematischen Zusammenhénge und ent-
wickeln die Fihigkeit, auch unbekannte Normen sauber
priifen zu kénnen.

— Wenn Thr Lésungsweg dazu fiihrt, dass Sie vorzeitig,
also vor Priifung des letzten Punktes des Schemas, aus
der Priifung aussteigen, hinterfragen Sie Ihre Losung
noch einmal kritisch aus der Sicht des Klausurerstel-
lers. Wenn Sie zu dem Schluss kommen, dass die Klau-
sur vermutlich an jenem Punkt noch nicht zu Ende sein
soll (etwa weil in einem spéteren Punkt ein ,klassisches
Klausurproblem® lauert, oder weil der Sachverhalt noch
unverarbeitete Angaben enthilt), priifen Sie ggf. in ei-
nem Hilfsgutachten weiter.

— Der Schwerpunkt einer Klausur besteht nie darin, das
Priifungsschema zu beherrschen. Heben Sie sich von den
anderen Bearbeitern mit einer guten Schwerpunktset-
zung (,Mut zum Tempowechsel“), methodisch sauberem
Arbeiten (Gutachtenstil, Auslegung) und einer ausfiihr-
lichen, schliissigen und kreativen Argumentation ab.

Leonard Biebrach / Martin Fischer/Marinus J. Stehmeier*

Examensvorbereitung ohne Repetitor — ein Erfahrungsbericht

Nun sag, wie hast du es mit der Examensvorbereitung? In
bis zu 90 Prozent der Fille, so heif3t es', wird die Antwort
lauten: Ich besuche ein kommerzielles Repetitorium. Das
verwundert, ist die Vorbereitung mit einem kommerziel-
len Repetitorium doch nur eine Vorbereitungsform un-
ter Vielen. Universitire Repetitorien, Examen ohne Rep
mit einer privaten Arbeitsgemeinschaft oder sogar im
Alleingang sind Alternativen. Wir haben in eigenstdn-
diger Vorbereitung ohne die ,,Hilfe* eines kommerziel-

* Leonard Biebrach ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl
fiir Offentliches Recht, Medien- und Kommunikationsrecht an der
Universitit Hamburg (Prof. Dr. Hans-Heinrich Trute), Marinus Steh-
meier ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Informations- und Kommunikationsrecht, Gesundheitsrecht
und Rechtstheorie an der Universitit Hamburg (Prof. Dr. Marion Al-
bers) und Martin Fischer ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Claus-
sen-Simon-Stiftungslehrstuhl fiir Internationales Recht an der Buceri-
us Law School in Hamburg (Prof. Dr. Doris Konig).

1 Katrin Klette, Repetitorien fiir Jurastudenten: Recht verschlossen,
FAZ vom 21. Mai 2011.

len Repetitors erfolgreich das Examen gemeistert. Neben
reinem Geiz motivierten uns ein gewisser Stolz und das
Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten. Die Examensvor-
bereitung empfanden wir als einen spannenden Lebens-
abschnitt — im juristischen wie auch im sozialen Sinne;
unsere Erfahrungen aus dieser Zeit wollen wir hier mit
euch teilen.

Vorweg: Jeder Examenskandidat und jede Examensprii-
fung sind unterschiedlich. Dieser Erfahrungsbericht
kann und will nicht die einzig richtige Methode, den
optimalen Weg zu einem erfolgreichen Examen propa-
gieren. Daher sollen hier auch nicht die negativen Seiten
kommerzieller Repetitorien aufgezahlt werden, das ha-
ben andere® bereits getan. Unser Anliegen ist es, unsere —
notwendigerweise recht subjektiven — Beobachtungen zu

2 Deppner u.a., Examen ohne Repetitor, 3. Aufl. 2011, S. 28 ff.
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