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Stefanie Kemme*

Kollision eines Einkaufswagens mit einem parkenden Pkw als

,unfall im StraBenverkehr”

StGB § 142 I Nr. 1 Unfallflucht nach Kollision eines Einkaufswagens mit einem parkenden Pkw.

Ein Unfall im Straflenverkehr im Sinne des § 142 I
Nr. 1 StGB liegt vor, wenn sich im Unfall die typi-
schen Gefahren des Stralenverkehrs verwirklicht ha-
ben (straflenverkehrsspezifischer Gefahrzusammen-
hang). Dies ist dann anzunehmen, wenn auf einem
Parkplatz ein Einkaufswagen infolge Unachtsamkeit
wegrollt und mit einem geparkten Fahrzeug kolli-
diert.
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Sachverhalt

Der Angeklagte A suchte am 03.02.2009 mit einem Lkw
ein Einkaufszentrum auf und begab sich nach den Ein-
kéufen mit 2 Einkaufswagen zu dem auf dem Parkplatz
abgestellten Lkw. Beim Ausladen eines der Einkaufs-
wagen geriet der andere Einkaufswagen selbstdndig ins
Rollen, prallte gegen das in einer gegeniiberliegenden
Parkliicke abgestellte Fahrzeug Alfa Romeo des W und
verursachte einen Sachschaden in Hohe von 1.496,78 €.
Der A holte den Einkaufswagen zuriick, obwohl er die
Beschadigung des Pkw wahrgenommen hatte und ver-
lie§ den Ort des Geschehens, um sich den Feststellungen
zu entziehen.

Die Entscheidung

Das Amtsgericht verurteilte A wegen unerlaubten Ent-
fernens vom Unfallort zu einer Geldstrafe von 40 Tages-
sitzen und verhdngte ein Fahrverbot von drei Monaten.
Die Berufung des A hatte Erfolg und das LG Diisseldorf
sprach den A am 06.05.2011 aus Rechtsgriinden frei. Auf
die Revision der Staatsanwaltschaft hob der Strafsenat
des OLG Diisseldorf das Urteil des LG unter Riickver-
weisung auf. Das OLG entschied, dass die Kollision eines
Einkaufswagens mit einem parkenden Pkw auf einem o6f-
fentlich zugdnglichen Parkplatz als ein ,,Unfall im Stra-
Benverkehr” im Sinne des § 142 I Nr. 1 StGB anzusehen
sei.

Fiir den Tatbestand des unerlaubten Entfernens vom Un-
fallort muss zunachst ein Unfall im Straflenverkehr vor-
liegen. Hierunter wird ein plétzliches, mindestens fiir
einen Beteiligten ungewolltes Ereignis im 6ffentlichen
Straflenverkehr verstanden, das zur T6tung oder Verlet-
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zung eines Menschen oder zu einer nicht véllig belanglo-
sen Sachbeschddigung fithrt und mit den typischen Ver-
kehrsgefahren zusammenhéngt.!

Die herrschende Auffassung in der Rechtsprechung sieht
diesen straflenverkehrstypischen Gefahrzusammen-
hang auch bei Zusammenst6fen von Einkaufswagen?
oder rollbaren Miillcontainern® mit parkenden Pkws als
verwirklicht an. Dies wird iiberwiegend auch in der Li-
teratur vertreten, da ohne Bedeutung sei, wodurch der
Schaden herbeigefiihrt wurde und folglich auch nicht
allgemein fiir den Verkehr bestimmte Fahrzeuge wie
Einkaufswagen ausreichend seien* oder Verkehrsunfille
unter Fufigangern®. Das OLG Diisseldorf fithrt zum ver-
kehrstypischen Unfallrisiko aus, dass unter Zugrundele-
gung der natiirlichen Verkehrsauffassung Fahrzeuge auf
einem offentlich zugédnglichen Parkplatz, auf dem auch
Einkaufswagen bewegt werden, einer erhohten Gefahr-
dung durch wegrollende Einkaufswagen ausgesetzt sei-
en. Einer typischen Situation des Straflenverkehrs seien
auch parkende Fahrzeuge zuzurechnen.®

Das LG Diisseldorf vermochte dieser Ansicht nicht zu
folgen, denn ein Schadensereignis wie das vorliegende
sei schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch kein
»Unfall im Straflenverkehr”1.S.d. § 142 I Nr. 1 StGB. Der
Gesetzeswortlaut lege nahe, dass es fiir das Merkmal je-
denfalls nicht ausreiche, wenn sich der Vorfall im 6ffent-
lichen Verkehrsraum ereigne, sondern dass die Vorgin-
ge, die keinen Zusammenhang mit der Fortbewegung
wenigstens eines der Beteiligten mittels eines Fahrzeugs
aufweisen, vom Tatbestand auszunehmen sind.” Ent-
scheidend spreche auch der Schutzzweck der Norm ge-
gen eine Einbeziehung derartiger Vorgiange. Die Fest-
stellungsduldungspflicht stelle eine Besonderheit des
Stralenverkehrsrechts dar. Auflerhalb des Straflenver-
kehrs bestehe weder bei vorsatzlichem noch bei fahrlés-
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sigem Verhalten eine strafrechtlich bewehrte Verpflich-
tung, am Ort des schadigenden Ereignisses zu verbleiben,
obwohl auflerhalb des Straflenverkehrs die Vermogens-
interessen der/des Geschédigten in gleicher Weise be-
rithrt sein konnen.®

Auch in der Literatur wird zum Teil vertreten, dass zu-
mindest auf der Seite einer/s Unfallbeteiligten ein Fahr-
zeug im Sinne der StVO beteiligt ist.” Zopfs stellt darauf
ab, ob Unfille im ruhenden Verkehr noch als Teil der
Fortbewegung begriffen werden kénnen, etwa bei Be-
schidigung nebenstehender Fahrzeuge bei Fahrtantritt
oder Fahrtende durch das Ein- oder Aussteigen.”’ So
kann auch die Beschadigung eines parkenden Fahrzeugs
durch das Hinunterklappen der Bordwand" eines par-
kenden Lkw als Verkehrsunfall betrachtet werden, da der
Schaden durch ein Fahrzeugteil selbst verursacht wird.
Ein Verkehrsunfall soll aber verneint werden, wenn beim
Be- oder Entladen ein Gegenstand von einem Lkw auf ei-
nen daneben stehenden Pkw fillt.?

Kritik

Wihrend das LG den Begriff des ,Unfalls im Straf3en-
verkehr einzugrenzen versucht, folgt das OLG der stin-
digen weiten Begriffsbestimmung, die den Unfallbegriff
von dem Problem des geschiitzten Feststellungsinteres-
ses getrennt definiert. Zwar lédsst sich die weite Auffas-
sung unter den Wortlaut der Norm subsumieren, dies
eroffnet jedoch Risiken. So konstatiert Weigend," die
Gerichte hitten sich mit dem Kriterium der ,verkehrs-
typischen Gefahr ein beliebig einsetzbares Utensil zur
praktikablen — und im Ergebnis meist nachvollziehba-
ren - Einzelfallentscheidung geschaffen. ,,Eine verldssli-
che Prognose dartiber, ob die Rechtsprechung bei einem
gegebenen Geschehen, das sich nicht schon auf den ers-
ten Blick unzweifelhaft als Verkehrsunfall darstellt, das
Vorliegen einer ,verkehrstypischen Gefahr® bejahen wird

oder nicht, ist allerdings kaum noch méglich.“*
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Um Widerspriiche zu vermeiden und Rechtsklarheit
zu schaffen, sollte bei der Bestimmung einer verkehrs-
typischen Gefahr auf den Schutzzweck der Norm und
die Besonderheiten des Straflenverkehrs abgestellt wer-
den. Die Anonymitit und der Massencharakter des Stra-
flenverkehrs, die Schnelligkeit der Fahrzeuge und de-
ren Aktionsradius erméglichen es, sich relativ einfach
der zivilrechtlichen Haftung zu entziehen, so dass die
»Fluchthemmschwelle® niedriger ist als in Situationen
auflerhalb des Straflenverkehrs.”” Nur diese tiber das ge-
wohnliche Maf3 hinausgehende Gefahr rechtfertigt den
strafrechtlichen Schutz. Konsequenz muss sein, dass
ein Unfall im Straflenverkehr i.S.d. § 142 nur bei Betei-
ligung eines Fahrzeugs vorliegen kann.'® Die Formulie-
rung des § 142 I Nr. 1 StGB ,,Feststellung seiner Person,
seines Fahrzeugs und der Art seiner Beteiligung“ weist
ebenfalls auf die Beteiligung eines Fahrzeugs hin.

Weitere Konsequenz ist, dass der Unfall aus einer Fortbe-
wegung im Straflenverkehr erwéchst.”” Danach hat also
das Wegrollen eines Einkaufswagens, der selbst kein
Fahrzeug darstellt, nichts mit den Besonderheiten und
der Typizitit des Straflenverkehrs zu tun.”® Das Be- und
Entladen des Lkw kann nicht mehr als Teil der Fortbe-
wegung im Straflenverkehr begriffen werden, so dass
sich vorliegend lediglich die Gefahr der Verwendung ei-
nes rollenden Einkaufswagens verwirklicht hat.”® Zuletzt
spricht hierfiir auch die zivilgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage, ob ein Schaden, den ein Einkaufswagen an ei-
nem parkenden Fahrzeug verursacht hat, von der Privat-
oder von der Kfz-Haftpflicht zu tragen ist: Danach lasst
sich ein stralenverkehrsrechtliches Risiko nicht feststel-
len, hingegen ein allgemeines Risiko.?

Der hier unfallverursachende Transportvorgang steht zwar
in einer Kausalbeziehung zum Straflenverkehr im weites-
ten Sinne,” es hat sich in ihm aber kein straflenverkehrs-
typisches Risiko verwirklicht.
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