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Ehre und Reputation sind tatsächlich und rechtlich von-
einander abzugrenzen. Letztere !ndet im wirtscha"li-
chen Verkehr ihren Schutzgrund in der Berufsfreiheit des 
Art. 12 I GG. Ehre im Rechtssinne kann einem Wirt-
scha"sunternehmen daher nicht zukommen. Auch na-
türlichen Personen gebührt kein Ehr-, sondern aus-
schließlich Reputationsschutz, soweit sich Äußerungen 

nur auf deren wirtscha"liche Tätigkeit beziehen. Sucht 
eine Person dahingehenden gerichtlichen Schutz vor He-
rabwürdigungen, ist die Meinungsäußerungsfreiheit nur 
gegenüber der Berufsfreiheit abzuwägen. Erstere wird 
aufgrund der Ö#entlichkeitsbezogenheit unternehmeri-
schen Wirkens regelmäßig überwiegen.

Reinhard Merkel*

Plagiate und Wissenschaft. Ein Dialog

A: Lassen Sie mich in Ruhe, ich will nichts mehr hören. 
Plagiat! Haben und hatten wir keine anderen Sorgen? 
Jaja, ich weiß, vox populi, noch vor Wochen aus Hunder-
ten von Leserbriefspalten und Internet-Foren quellend – 
aber ich sage Ihnen: sie hatte recht. Auch damit übrigens, 
dass die Quali!kation eines Politikers mit seiner Dis-
quali!kation als Akademiker nichts zu scha#en hat.

B: Ich staune. Sie verzeihen, wenn ich Ihr Argument 
ein wenig transparenter mache: Mindestens ein Fünf-
tel von 475 Seiten einer Dissertation plagiiert – rechne 
ich richtig, so sind das 95 ohne Nachweis abgeschriebe-
ne Seiten. Plagiate sind, so heißt es schon seit der An-
tike, eine Art geistiger Diebstahl. Nehmen wir, gegen 
allerlei Wahrscheinlichkeiten, einmal an, der ehema-
lige Verteidigungsminister habe ein Vermögen von ge-
nau 475.000 Euro. Nun kommt ans Licht, dass er da-
von 95.000 Euro gestohlen hat. Käme Ihnen dann der 
wegwerfende Hinweis aus den höheren Rängen der Re-
gierungspartei, die Welt habe andere Sorgen, oder die 
Auskun" der Bundeskanzlerin, er sei nicht als Vermö-
gensverwalter, sondern als Verteidigungsminister be-
rufen worden, ebenfalls plausibel vor? Als Akademiker 
disquali!ziert ist Herr zu G. ja nicht aus Gründen der 
Wissenscha", sondern weil sein Verhalten einen Cha-
rakterdefekt entblößt hat, dessen Struktur der typischen 
Disposition von Dieben zum Verwechseln ähnlich sieht. 
Meinen Sie nicht, dass ein solcher Defekt auch auf jede 
andere ö#entliche Funktion seines Inhabers einen Schat-
ten wir", und auf die eines Bundesministers jedenfalls?

A: Was für ein hinkender Vergleich! Sie sind doch Ju-
rist! Muss ich Ihnen erklären, welchen Sinn es hat, dass 
Gegenstand eines Diebstahls nur eine bewegliche Sache 

 * Herr Prof. Dr. Reinhard Merkel ist Professor für Strafrecht und 
Rechtsphilosophie an der Fakultät für Rechtswissenscha" der Univer-
sität Hamburg. 

sein kann? Dem Bestohlenen wird der Besitz seines Ei-
gentums vollständig entzogen und damit jede Möglich-
keit, es zu verwenden. Und „Plagiatsopfern“? Sie hören 
die Anführungszeichen mit? Welches frühere Zitat aus 
all den Literaturstellen, die Herr zu G. ohne Nachweis 
verwendet hat, wäre denn dadurch getilgt, welches künf-
tige, wo und durch wen immer, vereitelt worden? Was ge-
nau ist den Verfasser/innen der benutzten Texte eigent-
lich abhanden gekommen? Stünden denn, wenn Herr zu 
G. seine Dissertation nie geschrieben hätte, die plagiier-
ten Autor/innen im Hinblick auf jederlei Erträge aus ih-
ren Texten in irgendeinem Sinne besser da als ohne den 

„Diebstahl“? Vom windfall pro!t für ihre Publizität, den 
ihnen die Medienpropaganda seinerzeit abgeworfen hat, 
ganz abgesehen.

B: Spielen Sie jetzt den Indolenten oder wollen Sie mir 
wirklich die Idee nahe legen, was jemandem von seinem 
eigenen Gut unrechtmäßig entwendet werden könne, sei 
dessen handfester Besitz und sonst nichts? Warten Sie – 
darf ich Ihnen etwas vorlesen? Hier: „Selbst das Plagiat, 
welches ein Schri"steller an Verstorbenen verübt, ob es 
zwar die Ehre des Verstorbenen nicht be$eckt, sondern 
diesem nur einen %eil derselben entwendet, wird doch 
mit Recht als Läsion desselben (Menschenraub) geahn-
det.“ Eine Verletzung, heißt das, des Menschen selbst, 
seiner Individualität, ja seiner Identität, nämlich der des 
Autors oder der Autorin als denkender, schreibender, ge-
staltender und damit auch sich selbst formender Person.

A: Was für ein falsches Pathos! Wer redet so?

B: Nun – ich. Aber ich lege Ihnen nur den zitierten Satz 
aus, und der ist von Immanuel Kant, Metaphysik der Sit-
ten, Rechtslehre, beiläu!g ein Text, dem man sonst kein 
falsches Pathos bescheinigt. Ich weiß, was Sie sagen wol-
len: „Menschenraub“ sei bloß die Übersetzung des la-
teinischen „plagium“, und dessen Transfer als schiefe 
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Metapher in die Sphären von Wissenscha" und Litera-
tur verdanke die Nachwelt dem Martial (Marcus Vale-
rius Martialis), dessen Epigramme vor 2000 Jahren ein 
Irgendwer unter eigenem Namen vorgelesen und der sei-
nem Ärger darüber in der Beschwerde Lu" gemacht hat, 
man habe ihm seine geistigen Kinder entführt.

A: Richtig, danke. Sie würden wohl auch nicht behaup-
ten, ein Autor, der sein Werk einem Verlag verkau", be-
treibe so etwas wie Kinderhandel.

B: Nein. Und ich schenke Ihnen die Parallele zu Dieb-
stahl oder Menschenraub im Ganzen. Ihre Insinuation, 
ein Plagiat sei ein opferloses Delikt, ist auch in anderen 
Hinsichten falsch, und die Reihe der Opfer, jedenfalls in 
Fällen des Typus zu G., bei weitem länger, als Sie anneh-
men – von getäuschten Leser/innen über unzählige an-
dere Doktorand/innen, die Hochschule, den Verlag, die 
Käufer/innen des Buchs bis zur Wissenscha" als gan-
zer, deren fundamentale Prinzipien der Abschreiber de-
savouiert. Nicht leugnen werden Sie, nehme ich an, je-
denfalls den Betrug pro domo, der im Erschleichen einer 
fremden geistigen Leistung liegt. Der Plagiator ist eine 
Art umgekehrter Bauchredner: Er lässt nicht seine Stim-
me aus einem Anderen, sondern dessen Stimme aus sich 
selber sprechen. Und damit wird dieser Andere um et-
was gebracht, das ihm zusteht: die Anerkennung von In-
halt und Form seiner Gedanken. Alle ernstha"en Autor/
innen bemühen sich um beides, keinem fällt es einfach 
zu. Der Storch für die geistigen Geburten ist bekanntlich 
ein Bohemien, der sich auf keine Lieferzeit einlässt.

A: Hee! Sie plagiieren ja, mein Lieber! Aber angesichts 
der Binsenweisheit, an der Sie’s tun, würde ich’s Ihnen 
weiß Gott nicht vorhalten.

B: Nein, ich weiß, dass Sie den Satz kennen: Albert Ein-
stein, in einem Brief an Max Born aus dem Jahr 1929. 
Aber Sie haben schön angebissen auf meinen Köder und 
Ihre eigene Zuständigkeit als die des Naturwissenscha"-
lers sozusagen doppelt klargestellt: einerseits als Kenner 
Einsteins und andererseits als heimlicher Verächter der 
sprachlichen Form eines Satzes neben dessen sachlichem 
Gehalt. Ja, was der Satz mit dem Storch besagt, ist die 
schiere Plattitüde, dass man als Nachdenkender nicht 
immer gleich gut in Form ist. Aber die Gestalt des Satzes, 
so weit sie entfernt sein mag von jedem Anspruch auf 
ein literarisches Prädikat, hat doch einen authentischen 
Ton, und es ist der Ton Albert Einsteins. Um die Aner-
kennung selbst von so etwas Federleichtem kann man 
betrogen werden, wenn sich ein Anderer die Feder still-
schweigend an den eigenen Hut steckt. Deshalb ist jede 
wörtliche Übernahme der individuellen Sprachgestalt ei-
nes fremden Gedankens ohne deutliche Kennzeichnung 
eben der Wörtlichkeit des Zitats inakzeptabel.

A: Schöne Blüte aus dem Übertreibhaus. (Wortspiel 
von wem?) Und eine Maxime ad absurdum! Nicht nur 
die Literatur, auch die Wissenscha" ist voll von sprach-
lichen Wendungen, Metaphern, Sätzen, die irgendwann 
zum erstenmal als Gedankenblitze Einzelner einen vor-
her dunklen Winkel im Kosmos von Sprache und Den-
ken erhellt und damit für Andere zugänglich gemacht 
haben – und deren personaler Ursprung mit Recht ver-
gessen worden ist. Fast alles, was irgendwer heute sagt 
oder denkt, ist schon einmal gedacht oder gesagt worden. 
Die Wissenscha" lebt geradezu davon, dass sie solche Ur-
heberscha"en aus ihrem Gedächtnis löscht. Wäre es an-
ders, ginge sie unter in einer Flut sinnloser Genealogien.

Was Ihnen vorschwebt, ist ein Bild originaler Autor/in-
nenscha", das vermutlich immer falsch war. Heute wird 
es abwegig. Wir erleben einen rapiden Wandel wissen-
scha"lichen Schreibens. Er hängt zusammen mit der na-
hezu völligen Ö#nung und Transparenz der Räume, in 
die Publikationen zunehmend gestellt werden, dem des 
Internets etwa. Je umfassender zugänglich für jedermann 
ein solcher Raum ist, desto sinnloser werden eifersüch-
tige Reklamationen individueller Originalität. Warum 
wohl gibt es kaum Debatten über Plagiate in der Archi-
tektur? (Oder allenfalls dann, wenn jemand beschuldigt 
wird, die noch unverwirklichten Pläne eines Anderen 
entwendet zu haben, wie im Fall des David Child und 
seines Entwurfs eines „Freedom Tower“ an Ground Zero 
in New York.) Dabei steht außer Zweifel, dass sich Archi-
tekt/innen seit eh und je am puren ö#entlichen Augen-
schein der Werke ihrer Kolleg/innen ausgiebig bedienen. 
Wollen wir das tadeln? Es ist eine nachgerade notwen-
dige Bedingung für die Entwicklung neuer Stilrichtun-
gen, ja ganzer stilistischer Epochen. Oder nehmen Sie 
dies hier: 1994 erschien eine Publikation mit dem ersten 
Nachweis empirischer Indizien für die Existenz der sog. 
Top-Quarks aus dem Standardmodell der Elementarteil-
chenphysik – verfasst von 450 Physiker/innen des ame-
rikanischen Fermilab. Glauben Sie, dass da noch irgend-
welche Trennlinien zwischen Eigenem und Fremdem 
erkennbar sind? Nehmen Sie Zigtausende von Kolleg/
innen weltweit hinzu, mit denen die 450 in einem stän-
digen Gedanken- und Datenaustausch verbunden waren, 
dann haben Sie ein plastisches Sinnbild für den Wandel 
unserer Konzeption vom wissenscha"lichen Fortschritt. 
Die klassische Vorstellung, schön anschaulich in der Al-
legorie des Bernard von Chartres, Wissenscha"ler seien 
Zwerge auf den Schultern von Riesen, ist obsolet. Es gibt 
nur noch einen Riesen, und der sind wir alle, die globale 
Scienti!c community. „Social cognition“ heißt das heu-
te in Philosophie, Kognitionswissenscha", Psychologie 
und sonstwo. Und sie integriert sogar Plagiatoren objek-
tiv ohne Mühe. Deren subjektive Antriebe mögen schä-
big sein; sie sind belanglos.
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B: Sehr schön. Aber nur die eine Seite der Wissen-
scha": ihr kollektiver Modus als Menschheitsunterneh-
men. Dessen Voraussetzung ist freilich das vitale Funk-
tionieren der anderen Seite: der dauernde Zustrom von 
Beiträgen unzähliger Einzelner. Was motiviert diese 
Einzelnen? Der mausgraue Altruismus, anonym und 
ameisenha" am Weltenbau des objektiven Geistes mit-
zuwirken? Ja, das amüsiert sogar Sie! Früher, als die See-
le noch unsterblich war (sagt Georg Christoph Lichten-
berg), hätte es geheißen: sie investieren ihr Herzblut, mit 
allen Chancen und Risiken für existenzielles Glück oder 
Scheitern. Warum tut man das für die Wissenscha"? 
Wenn man bei Trost ist, gewiss nicht, weil man reich 
werden will. Aber im Allgemeinen eben auch nicht, weil 
man sich zum stummen Dienst an der Allgemeinheit be-
rufen fühlt. Ja, die rastlose Neugier der Vernun" – so 
etwas gibt es, und wohl jeder von uns kennt wenigstens 
ein bisschen davon. Aber das lässt im Spektrum der typi-
schen Motive von Wissenscha"ler/innen noch eine brei-
te Lücke. Und die können Sie ohne weiteres mit der Aus-
kun" füllen, die Sie von Hochleistungssportler/innen 
erhalten, wenn Sie nach deren Antrieben fragen. 

Das ist das Stichwort. Was wir brauchen in dieser Sphä-
re, wenn wir ihren Fortbestand sichern wollen, sind fun-
damentale Normen der Fairness, also der Gerechtigkeit. 
Der Wissenscha"sbetrieb verteilt ja – „social cognition“ 
hin oder her – jede Menge individueller Titel, Ehren und 
Funktionen, mit denen Lebenschancen verbunden sind. 
Und das geschieht auf allen Ebenen einer vielstu!gen Hi-
erarchie, vom Job als Hilfskra" bis zum Nobelpreis. Jede 
dieser Ebenen unterhält ihr eigenes System organisier-
ter Konkurrenz. Und jeder, der sich dort au&ält, kennt 
es. Lassen wir die Fairnessnormen in diesen Systemen 
erodieren, dann züchten wir einen Haufen von Betrü-
gern, Gedankenerbschleichern und Hysterikern, bevor 
wir zuletzt den ganzen Betrieb zusperren können. Die 
Grenzen zwischen dem, was als ö#entliches Geistesgut 
sozialisiert, und dem, was nach wie vor Urheber/innen 
zuzurechnen ist, mögen sich verschieben. Aufgehoben 
werden sie nicht, übrigens auch in Zukun" nicht, al-
len futuristischen Phantasmen vom Kollektivgehirn 
der Menschheit zum Trotz. Denn an ihrem Fortbestand 
hängt der Fortbestand der Wissenscha". Nur wenn sie 
fair gezogen und garantiert werden, gibt es für die Ein-
zelnen ein rationales Motiv, ihren Lebenssinn gerade 
dort zu suchen.

A: Sie übertreiben erneut. Das mischt ihren Vokativen 
übrigens einen leise komischen Ton bei. Einer hat frech 
plagiiert – und vor der Kulturwelt ö#net sich der Ab-
grund ihres Untergangs. Wollen wir die Kirche nicht im 
Dorf lassen? Das Vergehen des Herrn zu G. ist kein Kapi-
talverbrechen, und die Kanzlerin hat mit ihrer politisch 
kalkulierten Solidarität keine Grundnorm ihres Gen-
res gebrochen. Die Selbstverteidigung des Ex-Ministers, 

er habe ohne Täuschungsabsicht gehandelt, mag einem 
missfallen, aber man wird sie ihm zugestehen müssen. 

B: Warten Sie – wollen Sie ernstha" sagen, dass Sie in 
der Behauptung, er habe zwar kopiert, aber nicht ab-
sichtlich, etwas anderes erkennen können als einen Re-
kurs auf den o#enen Nonsens?

A: Nein, selbstverständlich hat er absichtlich kopiert. 
Das ist ja nun evident und ich sehe nicht, dass er das be-
stritten hätte. Was er bestritten hat, ist, dass er absicht-
lich getäuscht habe. Muss ich Ihnen den Unterschied er-
läutern? Sie sind doch Strafrechtler.

B: Ah, verstehe! Ja, das ist nicht dasselbe. Wer etwas 
nicht sagt, täuscht damit nur, wenn er eine P$icht hat, 
das Verschwiegene zu o#enbaren. Bei Strafrechtler/in-
nen heißt das Garantenp$icht. Über Dinge, die man 
nicht o#en legen muss, täuscht man nicht, wenn man 
sie verschweigt. Also zum Beispiel darüber, dass man 
als Doktorand/in jedes Mal vor dem Weiterschreiben 
an seiner Dissertation erst zehn Minuten Kopfstand ma-
chen oder sonstwie meditieren musste, um gute Ideen 
zu haben. Und hat man zwar eine solche O#enbarungs-
p$icht, glaubt aber irrig, man habe sie nicht, dann han-
delt man, wenn man schweigt, eben ohne die Absicht zu 
täuschen, selbst wenn der Irrtum abwegig ist. Ich weiß 
nicht, ob Herr zu G. so fein unterscheidet, wiewohl ich 
ihm die branchenübliche Fähigkeit zur Rabulistik natür-
lich zutraue. Aber dieses Argument zu seinen Gunsten 
fehlt tatsächlich in der ö#entlichen Debatte, die ja leider 
ebenfalls nicht so fein unterscheidet. Und wer wäre bes-
ser prädestiniert, es vorzubringen, als Sie, der Sie Herrn 
zu G. ja auch mit dem weiteren Argument sekundieren, 
die „social cognition“ habe eben die Grenze zwischen zi-
tatbedür"igen Originaltexten und frei verfügbarem öf-
fentlichen Geistesgut nachhaltig zugunsten des letzteren 
verschoben. Und da mag man sich dann schon einmal 
über diesen neuen Grenzverlauf irren. Richtig?

Ihr Argument ist trotzdem falsch. Herr zu G. hat ja 
nicht nur etwas verschwiegen – zahlreiche seiner Quel-
len –, sondern er hat auch etwas positiv erklärt, sogar eh-
renwörtlich, nämlich dass er keine seiner Quellen ver-
schwiegen habe. Und dass er dies sehr wohl hat, wusste 
er; hier sind wir uns ja einig. Er mag sich ja, mit dem 
Rückenwind der „social cognition“, für berechtigt gehal-
ten haben, wörtlich abzuschreiben. Aber dass er dies tat, 
wusste er. Und er mag es anschließend sogar für erlaubt 
gehalten haben, darüber ehrenwörtlich die Unwahrheit 
zu sagen. Aber dass er sie sagte, wusste er ebenfalls. Also 
täuschte er bewusst. Selbst wenn er beides, Abschreiben 
wie ehrenwörtlich das Gegenteil versichern, für erlaubt 
gehalten hätte, wäre sein Irrtum bloß das, was Straf-
rechtler/innen „Verbotsirrtum“ nennen. Und dieser än-
dert nichts an der bewussten Täuschung und könnte 
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Herrn zu G. übrigens auch sonst nicht entlasten – sowe-
nig wie es, sozusagen umgekehrt, einen Urkundenfäl-
scher entlasten kann, wenn er ernstha" überzeugt ist, er 
dürfe ein von ihm selber hergestelltes Schri"stück mit 
dem Urhebervermerk eines fremden Namens versehen.

A: Also gut – zugestanden. („First thing we do, let’s kill 
all the lawyers!“ Sagt William Shakespeare, der bekannt-
lich immer recht hat, wie sonst nur die Jurist/innen.) Und 
das, meinen Sie, dur"e reichen für das tödliche media-
le Verdikt über die politische Karriere eines ja vielleicht 
guten Ministers? Finden Sie nicht, dass in dem maßlosen 
Stimmengewirr um diese A#äre am Ende auch der häss-
liche Ton einer geifernden Hetzmasse hörbar war?

B: Vielleicht, ich weiß es nicht. Immerhin verstehe ich, 
was Sie meinen. Was ich aber weiß, ist, dass der wirkliche 
Skandal in der Causa G. nicht diese Causa, sondern der 
Satz der Kanzlerin gewesen ist, sie habe keinen wissen-
scha"lichen Assistenten, sondern einen Verteidigungs-
minister berufen. Es war übrigens auch der dümmste 
Satz der ganzen Geschichte, und Frau M. wird ihn als 
politischen Schatten nicht mehr loswerden. Was sie hätte 
tun können und sollen, lag eigentlich auf der Hand: Zu-
nächst eine Art ö#entliches Notstandsräsonnement vor-
führen, mit allerlei komplizierten Abwägungen – schwe-

res akademisches Delikt, aber leider auch schwere Zeiten 
für die Bundeswehr etc. – und dann den Minister zum 
Rücktritt nötigen und ihm dabei in einem internen poli-
tischen Deal jederlei Hilfe für einen zweiten Aufstieg sei-
ner Karriere in der nächsten Legislaturperiode zusagen.

Die Wissenscha" wird mit Plagiatsfällen wie dem des 
Herrn zu G. spielend fertig. Aber dieser törichte Satz aus 
dem Mund der Regierungsche!n ist in seinem dahinge-
spuckten Tonfall der Bagatellisierung ein Anschlag auf 
eine Grundnorm wissenscha"licher Fairness. Eine sol-
che Norm, sagen Rechtstheoretiker/innen, beginnt ge-
nau dann zu erodieren, wenn ihr ö#entlich sichtbarer 
Bruch vom Garanten der Normenordnung demonstra-
tiv sanktionslos gelassen wird. Und dass dann übrigens 
die Forschungsministerin diesem Satz zustimmte, bevor 
sie Tage später ihr Schamgefühl für Herrn zu G.s Pla-
giate entdeckte, aber nicht für diesen Satz, das war der 
zweite Akt dieses Skandals. Herr zu G. hat die Sache als 
Minister nicht überstanden. Aber auf die Verdienste der 
Forschungsministerin ist o#enbar kein Schatten gefallen. 
Und das, ich kann mir nicht helfen, ist der dritte Akt.

A: Sie übertreiben.

B: Finden Sie? Sie übertreiben.

Gerhard Strate*

Vorbilder: Oliver Wendell Holmes Jr. 

Die jüngste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 
zur Sicherungsverwahrung1 zeigt unser höchstes Gericht 
erneut in gewohnter Souveränität: abhold den Zeitströ-
mungen und unbeeindruckt von den Erwartungen der 
Politik. Das Grundgesetz hat diesem Gericht einen kon-
stitutionellen Rahmen gegeben, der es ihm erlaubt, ein 
wirklich starker Verfassungsgerichtshof zu sein. Das 
Recht zur Verfassungsbeschwerde hat in den sechzig 
Jahren seines Bestehens dem Bundesverfassungsgericht 
ein für diese Republik segensreiches Wirkungsfeld gege-
ben und maßgeblich dazu beigetragen, dass der Grund-

 * Herr Dr. iur. h.c. Gerhard Strate ist Rechtsanwalt in Hamburg und 
Mitglied im Verfassungsrechtsausschuss der Bundesrechtsanwalts-
kammer. Es handelt sich um einen für die Verö#entlichung leicht über-
arbeiteten Vortrag. Wegen ihrer (rechts-)historischen Bedeutung wur-
den die Zitate zum Teil in ihrer englischen Fassung beibehalten.
1 BVerfG vom 04.05.2011, EuGRZ 2011, 297 (dort abgedruckt mit 
den die mündliche Urteilsbegründung einführenden Worten des Prä-
sidenten des Bundesverfassungsgerichts und Vorsitzenden des Zweiten 
Senats, Prof. Dr. Andreas Voßkuhle).

rechtskatalog gelebte Verfassung werden konnte und 
nicht nur die Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte, 
sondern vielfach auch die Regeln des täglichen Mit- und 
Gegeneinanders prägt. Einen vergleichbaren Ein$uss 
auf die Gestaltung des gesellscha"lichen Lebens hat nur 
noch der oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten 
von Amerika2: der U.S. Supreme Court. Er und das Bun-
desverfassungsgericht sind die einzigen Staatsgerichts-
höfe von Rang.

Dass sie das wurden, verdanken sie jedoch nicht nur 
ihrer funktionellen Verankerung in der jeweiligen 
Verfassung,3 sondern immer wieder auch glücklichen 
Fügungen in der personellen Besetzung dieser Gerich-

2 Er besteht formell seit 1789, bekam aber erst unter seinem vierten 
„Chief Justice“ John Marshall, der dem Gericht 34 Jahre vorsaß (1801–
1835), seine institutionell starke Rolle.
3 Article %ree Section 1 der United States Constitution; Art. 92, 93 
des Grundgesetzes.


