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«Steuerliche MaBnahmen zur Beriicksichtigung der Auswirkungen des

Coronavirus”

Zum Schreiben des Bundesministerums der Finanzen vom 19.03.2020 — IV A 3 — S 0336/19/10007:002

Gegenstand der folgenden Uberlegungen sind einige seitens des
Bundesministeriums der Finanzen auf steuerlichem Terrain er-
griffenen Mafinahmen, mit denen es auf die Auswirkungen der
Coronavirus-Pandemie zu reagieren sucht. Im Mittelpunkt soll
dabei die Frage ihrer rechtlichen Belastbarkeit stehen. Zuvor gilt
es allerdings, eine Einordnung im weiteren Kontext vorzuneh-
men.

Prolog

»Jetzt muss ich Thnen ganz ehrlich sagen: Es ist schon, wenn
man so eine [Rechts-]Grundlage hat. Aber im Moment geht
mir der Gesundheitsschutz der Bevolkerung iiber alles. Es gibt
auch Notsituationen, wo ein Staat, selbst wenn so ein Artikel

nicht vorhanden wire, handeln miisste.*!

Gravierende grundrechtsbeschrankende Wirkungen ak-
tueller staatlicher MaBnahmen

Die staatlichen Mafinahmen im Zuge der Bewiltigung der
Coronavirus-Pandemie sind hinsichtlich ihrer grundrechts-
beschrinkenden Wirkungen von einer Intensitit, wie sie vor
Kurzem kaum jemand fiir méglich oder zumindest realistisch
gehalten hatte, ja wie sie seit dem Inkrafttreten des Grundge-
setzes noch nie in Erscheinung traten. In deren Folge diirften
zahlreiche Biirgerinnen und Biirger sowie zahlreiche Unter-
nehmen um ihre wirtschaftliche Grundlage gebracht und bei-
folgend der Insolvenz iiberantwortet werden. ,,Es droht eine
,Bereinigung’ fundamentalen Ausmafles, die nicht nur ,Mark-
te* betrifft, sondern die Koordinaten der freiheitlichen Grund-
ordnung unserer Gesellschaft“? Dies wird der Staat — nicht
zuletzt um seiner eigenen Legitimitét willen — nicht sehenden
Auges schlichtweg hinnehmen kénnen, wird vielmehr unver-
ziiglich abwehrende bzw. ausgleichende Schritte einzuleiten
haben, zumal er kraft Art. 20 I, Art. 28 I 1 GG der Sozialstaat-
lichkeit verpflichtet ist und die letzte, unmittelbare Ursache je-
ner Folgen selbst gesetzt hat. Richtet man den Blick zudem auf
die Kapazititen des Gesundheitswesens,’ hat der Staat sogar
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auch eine der ersten Ursachen selbst gesetzt, indem er (nicht
nur) insoweit vom Budget her, nicht hingegen - wie es der Per-
spektive des Art. 104a I GG entspricht — von der Aufgabe her
dachte.

Hier gilt es nun, eines der Mittel, in denen besagte Schritte ih-
ren Ausdruck finden, kritisch zu beleuchten, was schon in An-
betracht des bekannten Umstandes angezeigt erscheint, dass es
nicht a priori durch den Zweck geheiligt wird.

Ausgewahlte Aussagen des BMF-Schreibens

Das in den Blick zu nehmende Schreiben des Bundesministe-
riums der Finanzen (BMF) vom 19.03.2020* bezieht sich auf
Stundungs- und Vollstreckungsmafinahmen sowie die An-
passung von Vorauszahlungen fiir Steuern, die von den Lan-
desfinanzbehorden im Auftrag des Bundes verwaltet werden
(vgl. Art. 108 I1 1, IIT 1 GG i.V.m. Art. 106 I, III GG). Darin
findet sich unter anderem festgehalten, dass bei bestimmten
Steuerpflichtigen, denen durch das Coronavirus betrichtliche
wirtschaftliche Schaden entstanden sind oder noch entste-
hen werden, bis zum Ende des Jahres auf die Erhebung von
Stundungszinsen in der Regel verzichtet werden kénne (dor-
tige Tz. 1). Weiter wird verfiigt, dass in Féllen entsprechend
betroffener Vollstreckungsschuldner von Vollstreckungsmaf3-
nahmen bei allen riickstandigen oder bis zum Ende des Jahres
fallig werdenden Steuern abgesehen werden solle und die im
Zeitraum ab dem Zeitpunkt der Veréffentlichung des Schrei-
bens bis zum Ende des Jahres verwirkten Sdumniszuschlage
zu erlassen seien; dabei konne der Erlass durch Allgemeinver-
fiigung geregelt werden (dortige Tz. 3).

Ob diese Mafinahmen tatsdchlich zielfilhrend sind, soll an
dieser Stelle nicht Gegenstand des Interesses sein. Das Augen-
merk ist vielmehr auf deren rechtsgrundsitzliche Belastbarkeit
zu richten.

Gesetzlicher MaBstab und Anlegung desselben

Fur die Dauer einer - geméf3 § 222 AO - gewihrten Stundung
von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhéltnis werden nach
Anordnung des § 234 I 1 AO Zinsen erhoben. Dabei erlaubt
§ 234 II AO, auf die Zinsen ganz oder teilweise zu verzichten,
wenn ihre Erhebung nach Lage des einzelnen Falls unbillig
wire. Wihrend das Gesetz hiernach prinzipiell die Erhebung
von Stundungszinsen vorsieht und ausnahmsweise in entspre-
chend gelagerten Einzelfillen auf sie zu verzichten erlaubt,
sucht das BMF-Schreiben dem umgekehrten Verhéltnis den
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Weg zu ebnen, indem es dazu anhilt, auf Stundungszinsen ,,in
der Regel® zu verzichten.

Abgesehen davon, dass § 257 I Nr. 4 AO die Vollstreckung ein-
zustellen oder zu beschridnken verlangt, sobald die Leistung
gestundet worden ist, erlaubt § 258 AO, die Vollstreckung
einstweilen einzustellen oder zu beschrinken oder eine Voll-
streckungsmafinahme aufzuheben, soweit sie im Einzelfall un-
billig ist. Sdumniszuschlige gestattet § 227 AO (i.V.m. § 37 I,
§3IV Nr. 5, § 1 IIT AO) ganz oder zum Teil zu erlassen, wenn
deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falls unbillig wére.
Daraus resultiert wiederum die Situation, dass das Gesetz die
Einstellung respektive Beschrankung der Vollstreckung sowie
den Erlass von Sdumniszuschldgen als rechtfertigungsbediirf-
tige Ausnahmekonstellation (,,im Einzelfall [...] unbillig“ bzw.
»nhach Lage des einzelnen Falls unbillig“) ansieht, wahrend das
BMF-Schreiben in gegenteiliger Richtung das Absehen von
Vollstreckungsmafinahmen sowie den Erlass von Sdumniszu-
schlagen als Regelfall ausweist (,,s0ll [...] abgesehen werden®
bzw. ,,sind [...] zu erlassen®). Weiter gendhrt wird die Verselb-
standigung des BMF-Schreibens durch das Handlungsmittel,
auf das es eigens verweist, namlich die Allgemeinverfiigung
(vgl. § 118 Satz 2 AO), die sich von der Einzelfallperspektive
gerade emanzipiert.

Sucht man das - man muss fast sagen: offensichtliche - Er-
gebnis der Gegeniiberstellung des gesetzlichen Maf3stabs und
des BMF-Schreibens in einem Satz pointiert zu kennzeichnen,
so ist festzuhalten, dass die Gesetzeslage und die Verwaltungs-
position voneinander abweichen, mehr noch: dass Letztere die
Erstere gewissermaflen von den FiifSen auf den Kopf stellt. Die
Billigkeit, der das Gesetz in den genannten Bestimmungen,
also § 227, § 234 11 sowie § 258 AO, zum Durchbruch verhel-
fen will, bezeichnet die individualisierende Gerechtigkeit, die
Gerechtigkeit im Einzelfall.® Sie bedeutet hingegen nicht Ge-
rechtigkeit des Normenrechts und damit die Ersetzung eines
(wenn vielleicht auch nur in der aktuellen Situation) als un-
gerecht empfundenen allgemeinen Gesetzes durch abstrakte,
mithin {iber den Einzelfall (oder den gruppentypischen Son-
derfall) hinausgreifende, Regelungen der Finanzverwaltung.

Rechtsgrundsatzliche Bewertung

Fiir Zwecke der rechtsgrundsitzlichen Bewertung darf der Au-
tor frithere Ausfithrungen in einigen wesentlichen Ziigen noch
einmal in das Bewusstsein rufen:

Die das Steuerrecht in besonderem Mafle prigenden Verfas-
sungsprinzipien der Gesetzmafligkeit der Besteuerung (vgl.
Art. 20 IIT GG), die hier iibrigens ihre duf8erste Strenge er-
reicht,” und der Gleichmiéfligkeit der Besteuerung (vgl. Art. 31
GG), denen § 85 AO noch einmal einfachgesetzlich Bekrafti-
gung verleiht, bedingen akribische Grenzziehungen im Span-
nungsfeld zwischen der allgemeinen, schematisierenden ge-
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setzlichen Regelung, dem ius strictum, auf der einen und den
Erméchtigungen zur Vornahme von Billigkeitsmafinahmen,
dem ius aequum, auf der anderen Seite. Zur Wahrung des
Zustindigkeitsbereichs des Gesetzgebers sind Billigkeitsmaf3-
nahmen nur als den Wertungen der schematisierenden gesetz-
lichen Regelung untergeordnete Entscheidungen zulédssig. So
rechtfertigen vom Gesetzgeber in Anbetracht einer gesetz-
lichen Regelung bewusst in Kauf genommene Hirten keine
Billigkeitsmafinahmen.® Auch dienen Billigkeitsmafinahmen
weder dazu, eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Befreiungs-
vorschrift zu ersetzen,” noch bieten sie eine Handhabe zur
gesetzesunabhéngigen Verfolgung wirtschafts-, sozial- oder
kulturpolitischer Sachziele.’® Billigkeits- und politische Op-
portunititserwdgungen sind auf verschiedenen Ebenen ange-
siedelt."! Nach einer Stellungnahme des BVerfG'? ist nur dann
»Befreiung von einer schematisierenden Belastung zu erteilen,
wenn die Folgen extrem {iber das normale Maf} hinausschie-
len, das der Schematisierung zugrunde liegt [...], oder anders
ausgedriickt: wenn die Erhebung der Steuer im Einzelfall [sic!]
Folgen mit sich bringt, die unter Beriicksichtigung der gesetz-
geberischen Planvorstellung durch den gebotenen Anlaf$ nicht
mehr gerechtfertigt sind“ Grenzen sieht das Gericht dort er-
reicht, wo ,,Billigkeitsmafinahmen [...] die einem gesetzlichen
Steuertatbestand innewohnende Wertung des Gesetzgebers
generell [sic!] durchbrechen oder korrigieren, [nicht] nur
einem ungewollten Uberhang des gesetzlichen Steuertatbe-
standes abhelfen [...]. Daraus folgt, dafl mit verfassungsrecht-
lich gebotenen Billigkeitsmafinahmen nicht die Geltung des
ganzen Gesetzes unterlaufen werden kann. Wenn solche Maf3-
nahmen ein derartiges Ausmaf erreichen miifiten, dafl sie die
allgemeine Geltung des Gesetzes authében, wire das Gesetz als
solches verfassungswidrig.“

Aus der Perspektive dieser Differenzierung ist danach zu fra-
gen, ob sich der sachgerecht agierende Gesetzgeber person-
lich der Billigkeitsfrage annehmen miisste. Hiernach wird
der Anwendungsraum der Billigkeitsmafinahmen verlassen,
wenn der Gesetzgeber selbst die fiir eine Vielzahl von Perso-
nen gleichermaflen auftretende Harte durch eine abstrahie-
rende Regelung hatte beseitigen oder mildern kénnen.” Das
trifft insbesondere dann zu, wenn die Finanzverwaltung sich
vermittels abstrakt-generell gefasster Verwaltungsvorschriften
ohne vorbehaltene Einzelfallbewertung auf die Ergreifung von
Billigkeitsmafinahmen in bestimmten Konstellationen fest-
legt. Denn gerade darin wird die Austauschbarkeit des Mittels
offenbar, weshalb die Billigkeitsfrage auch und gerade durch
eine allgemeine gesetzliche Regelung, die bekanntlich nicht
der Finanzverwaltung obliegt, beantwortet werden koénnte.
Wollte man dies anders sehen, gewdnnen die Verwaltungs-
vorschriften eine verordnungsgleiche Wirkung, ohne dass die
dann einschlagigen Merkmale des Art. 80 I GG erfiillt wéren.
Letzterer verdeutlicht, dass ein anderer Zugang zu der einzigen
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Legitimationsquelle der parlamentarischen Demokratie nicht
existiert.™

Abweichungen von Gesetz und Recht durch Regelungen, wel-
che die Finanzverwaltung erzeugt, werden auch nicht etwa
dadurch unbeachtlich, dass sie sich zugunsten der Steuer-
pflichtigen auswirken. Das Steuerrecht lebt nachgerade aus
dem Diktum des Gesetzgebers;" auch die Austeilung von
Vergiinstigungen bedarf einer gesetzlichen Grundlage.’® Als
sie die Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen auf die - Bil-
ligkeitsmafinahmen gestattenden — §$ 163, 227 AO stiitzen zu
kénnen glaubte, wurde die Finanzverwaltung vor nicht allzu
langer Zeit mit Nachdruck, augenscheinlich aber ohne Nach-
hall durch den Grofien Senat des BFH an die Zusammenhén-
ge erinnert.!” Thre Aufgabe besteht darin, die Vorgaben des
Steuergesetzgebers in strikter Legalitit umzusetzen und so
Belastungsgleichheit zu gewahrleisten, zumal der Pflicht des
Schuldners zur gesetzméfligen Steuerzahlung die Pflicht des
Glaubigers zur gesetzmiafligen Steuererhebung entspricht.'®

Konklusion

Das Vorstehende bedeutet nun nicht, dass Vergiinstigungen
nicht gewidhrt, dass abwehrende bzw. ausgleichende Schritte im
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obigen Sinne zur Begleitung der einschneidenden staatlichen
Mafinahmen im Zuge der Bewiltigung der Coronavirus-Pan-
demie nicht eingeleitet werden konnten. Im Gegenteil — nur
bedarf es des richtigen Mittels, ndmlich des Parlamentsgeset-
zes, wie es in dem zuvor aufgeworfenen Beispiel der Sanie-
rungsgewinne in Gestalt des § 3a EStG schlieSlich denn auch
zum Einsatz gebracht wurde. Dieses Mittel des Parlamentsge-
setzes erscheint auch unter den gegenwirtigen Bedingungen
ohne nennenswerte Hindernisse erreichbar.

Epilog

Vorrang sowie Vorbehalt des Gesetzes und damit auch die
Rechtsbindung der Verwaltung stellen keinen Luxus dar, den
man sich allein bei gutem Wetter goénnt, sind vielmehr konsti-
tuierende, wohlbegriindete Elemente der Verfassungsordnung
des Grundgesetzes. Sie sind nicht Storfaktoren, sondern Siche-
rungsmechanismen, die auch und gerade dann nicht iiberholt
sind, wenn der Staat vor schwierigsten Aufgaben steht oder
medienaffine Akteure ihren Freiheitsnegierungsfantasien frei-
en Lauf lassen. Legitimation griindet sich in der demokrati-
schen Verfassungsstaatlichkeit, die ihren Sinn daraus bezieht,
dass die der staatlichen Herrschaftsordnung Unterworfenen
zugleich (im Reprasentationswege) deren Schopfer sind,' auch
in herausfordernden Situationen auf dem Parlamentsgesetz.

19 Vgl. Dreier, in: Staat, Wirtschaft, Finanzverfassung: Festschrift fiir Peter
Selmer zum 70. Geburtstag, 2004, S. 51 (55).

In der Krise zeigt der Foderalismus seine wahre Starke

Sechs Argumente, die fiir die foderale Krisenbewaltigung streiten

Dieser Beitrag befasst sich mit dem Foderalismus in Deutsch-
land. Er untersucht unter Berticksichtigung der aktuellen Situa-
tion die Vorteile des Foderalismus als Organisationsprinzip des
Staates. Er legt ein besonderes Augenmerk auf die Stellung der
Kreise und der Landrite/innen als bedeutende Ebene der Kri-
senbewiiltigung.

Der Foderalismus steht in der aktuellen Situation wieder ein-
mal in der Diskussion. Selbst im wohl wichtigsten Podcast der
Republik ,Das Coronavirus-Update“! mit Christian Drosten
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wurden Vor- und Nachteile des Foderalismus thematisiert. In
der aktuellen Situation wirkt der Foderalismus oft negativ kon-
notiert. Dieser Beitrag mochte die Bewiltigung der COVID-
19-Pandemie aus foderaler bzw. bundesstaatlicher Perspektive
betrachten. Dabei streiten mindestens sechs Aspekte fiir die
foderale Krisenbewiltigung.

1. Kritik an der Krisenbewaltigung — gleich Kritik am Fo-
deralismus?

Schlechte Ausstattung, Schlechte Reaktion, Kompetenzwirr-
warr — so lauten Einwédnde gegen die staatliche Pandemiebe-
wiltigung.? Doch triftt diese Kritik den Foderalismus oder

2 Eine Darstellung der Kritikpunkte bei Lehmann, Die Stunde des



